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Komentované České národní standardy FSC vznikly doplněním komentářů k pracovní verzi 2C Českých národních standardů FSC skupinou členů standardizační komise FSC ČR. Nejde o oficiální dokument schválený valnou hromadou Pracovní skupiny pro certifikaci lesů FSC v ČR.  

Úvod

České národní standardy FSC představují podklad pro certifikaci lesního hospodaření certifikačním systémem FSC na území České republiky. Jsou určeny pro lesy všech typů, kategorií, funkcí, vlastnických struktur a velikostí. Z pověření celosvětově působící nevládní organizace Forest Stewardship Council (FSC) jsou vytvářeny Pracovní skupinou pro certifikaci lesů FSC v ČR (FSC ČR), respektive její standardizační komisí. FSC ČR je tvořena třemi odbornými sekcemi – ekonomickou, ekologickou a sociální – a tyto sekce mají ve sdružení rovný hlas. Na vytváření národních standardů se může podílet každý člen FSC ČR, tj. každý občan či zástupce organizace, který písemně formou přihlášky vyjádří podporu myšlenky FSC (prosazování environmentálně vhodného, sociálně prospěšného a ekonomicky životaschopného lesního hospodaření) a souhlasí se stanovami a jednacím řádem FSC ČR. Do procesu vytváření standardů se mohou zapojit i ostatní jednotlivci a organizace se zájmem na lesním hospodaření. Jejich připomínky, komentáře a návrhy jsou vítány.

České národní standardy FSC jsou dosud ve fázi vzniku. Pro všechny certifikované lesní majetky na území České republiky budou závazné ve chvíli jejich akreditace mezinárodním ústředím FSC A.C. v Bonnu. Do okamžiku akreditace národních standardů používají certifikační firmy pro certifikaci lesních majetků v České republice tzv. obecné standardy FSC (vypracované akreditovanou certifikační firmou na základě 10 celosvětově platných principů a 56 kritérií FSC a modifikované na národní podmínky v konzultaci s místními zájmovými skupinami) s povinností přihlížet k platné verzi Českých národních standardů FSC. 
Vysvětlivky

Principy a kritéria FSC je nutno brát jako jeden celek, pořadí principů nevyjadřuje jejich významnost. České národní standardy FSC mají být použity ve spojení a v kombinaci s národními a mezinárodními zákony a úmluvami. Certifikace FSC má doplňovat, nikoliv nahrazovat jiné iniciativy a nástroje, které podporují odpovědné lesní hospodaření. 
Principy a kritéria pro spravování lesa (FSC Principles and Criteria of Forest Stewardship)
Deset principů a padesát šest upřesňujících kritérií, vytvořených organizací FSC jako podklad pro vytváření národních či regionálních standardů FSC.

Standard lesního hospodaření (Forest Stewardship Standard)
Normativní spis, který upřesňuje požadavky na lesní závody usilující o certifikaci FSC. Terminologie takového standardu se musí naprosto shodovat s celosvětově platnými Principy a kritérii FSC. Principy a kritéria FSC samy o sobě nejsou standardem lesního hospodaření FSC. Vypovídací hodnotu získávají až rozšířením o indikátory a verifikátory. Teprve pak je možné provést jejich implementaci na lokální, národní nebo regionální úrovni.

Princip (Principle)
Základní pravidlo nebo podstatný prvek; ve vztahu k FSC jde o pravidlo lesního hospodaření. Znění deseti principů upravující spravování lesa: 
1. Dodržování zákonů a principů FSC – Při hospodaření v lesích mají být naplňovány principy a kritéria FSC a respektovány všechny příslušné zákony dané země, stejně tak i mezinárodní smlouvy a dohody, které podepsala.

2. Vlastnická práva na užívání pozemků a odpovědnosti – Dlouhodobá vlastnická práva a práva na užívání pozemků a lesních zdrojů mají být jasně definována, zdokumentována a právně zakotvena.

3. Práva domorodých obyvatel – Mají být uznána a respektována zákonná a zvyková práva domorodých obyvatel vlastnit, užívat svou půdu, zdroje a území a hospodařit s nimi.

4. Vztahy k místnímu obyvatelstvu a práva zaměstnanců – Lesnicky hospodařící subjekt má dlouhodobě zachovávat nebo zvyšovat sociální a ekonomické blaho svých pracovníků (zejména těch, kteří pracují v lese) a místních obyvatel.

5. Užitky z lesa – Hospodaření v lesích podporuje účelné využívání rozmanitých funkcí lesa tak, že je dlouhodobě ekonomicky únosné a může zajistit širokou paletu ekologických a sociálních užitků.

6. Vliv na životní prostředí – Hospodaření v lesích má zachovávat biologickou rozmanitost a s ní spojené hodnoty, vodní zdroje, půdu, stejně jako jedinečné a citlivé ekosystémy a krajinu a zajišťovat tím ekologické funkce a integritu lesa.

7. Hospodářský plán – Je nutné vytvořit nástroj plánování odpovídající velikosti lesní hospodářské jednotky a intenzitě hospodaření, používat jej a aktualizovat. Hospodářský plán popisuje dlouhodobé cíle hospodaření a způsob, jak jich dosáhnout.

8. Monitoring a hodnocení – Dokumentace a hodnocení, přiměřené struktuře podniku, mají zajišťovat dostatek informací o stavu lesa, výnosech lesních produktů, obchodních a zpracovatelských řetězcích, hospodářských opatřeních, stejně jako jejich sociálních a ekologických dopadech.

9. Zachování lesů s vysokou ochranářskou hodnotou – Hospodářská opatření v lesích s vysokou ochranářskou hodnotou mají zachovávat nebo posilovat tuto hodnotu. Rozhodnutí týkající se těchto lesů mají být vždy zvažována v kontextu principu předběžné opatrnosti.

10. Plantáže – Plantáže je nutné obhospodařovat v souladu s principy a kritérii 1–9. Jestliže je s nimi spojen sociální a ekonomický prospěch a mohou přispět k uspokojení celosvětové poptávky po lesních produktech, měly by doplňovat hospodaření v přirozených lesích, snižovat tak tlak na ně vyvíjený a podporovat jejich obnovu a zachování.

Kritérium (Criterion)

Prostředek sloužící k posouzení, bylli splněn princip (lesního hospodaření). 
Indikátor (Indicator)
Základní prvek Standardu spravování lesa. Prostřednictvím jeho vyhodnocení auditor posuzuje, zda je na úrovni jednotky lesního hospodaření splňováno kritérium (lesního hospodaření).

Kritický indikátor (Critical Indicator)
Indikátor, jemuž musí být bez výhrad vyhověno, má-li být udělen certifikát. Podstatou kritického indikátoru je, že jeho i částečné nesplnění automaticky vede k porušení příslušného kritéria FSC. (Nesplnění kritéria FSC vede automaticky k nesplnění celého principu.)

Verifikátor (Means of Verification)
Zdroj informací/evidence, který umožňuje auditorům vyhodnotit splnění příslušného indikátoru.

Nedostatek (Non-compliance)
Jakékoli nesplnění požadavků indikátoru.

Malý nedostatek (Minor non-compliance)
Nedostatek, jenž je posouzen jako dočasný, neobvyklý nebo nesystematický, omezený rozsahem svého vlivu, jehož náprava bývá sjednána okamžitě po jeho zjištění, a který nijak zásadně neohrozí záměr příslušného kritéria FSC.

Velký nedostatek (Mayor non-compliance)
Nedostatek, jenž se vyskytuje po delší období, je systematický a opakuje se. Jeho rozsah je širší, jeho náprava není sjednána hned poté, co je o něm vedení podniku informováno, nebo jeho výskyt vážně ohrožuje naplnění záměru příslušného kritéria FSC.

Závažné porušení principu FSC (Major failure of an FSC Principle)
Taková úroveň fungování podniku vzhledem k podmínkám principu FSC, která má za následek nesplnění podmínek certifikace. Pracovně je definována jako velký nedostatek v plnění kteréhokoli z kritérií příslušného principu. Takovýto nedostatek na úrovni kritéria je podmíněn posouzením významnosti těchto nedostatků na úrovni indikátorů (viz malý nedostatek a velký nedostatek).

Podkritérium (Sub-criterion) 
Některá z kritérií FSC jsou uvedena ve formě abecedního seznamu konkrétních položek. Tyto se pak nazývají podkritéria.

Způsob praktického použití standardu FSC

Proces certifikace je dobrovolný a vyplývá z iniciativy vlastníků lesa. Certifikace FSC je určena všem zainteresovaným podnikům, nezávisle na jejich výchozí situaci, jelikož přednostně se posuzuje systém obhospodařování lesa, a následně vliv systému na stav lesa nikoliv jeho stav. Certifikace FSC by měla 2xby vést k postupnému zlepšování ekologických, ekonomických a sociálních dopadů hospodaření lesního podniku. Certifikační systém FSC nepožaduje plnou shodu hospodářské praxe se všemi indikátory Českých národních standardů FSC v době konání certifikačního auditu. Následující certifikační audity však musí prokázat zlepšování. 
Certifikát FSC pro lesní majetek může být certifikační firmou udělen za předpokladu, že v rámci každého principu Českých národních standardů FSC jsou splněny více než 

	varianta A
	Varianta B

	dvě třetiny
	tři čtvrtiny


indikátorů daného principu a zároveň není porušen žádný z kritických indikátorů. Doporučuji dát do návrhu pouze jednu variantu. Z pohledu vyššího rozšíření v ČR dvě třetiny.
a) Principy a kritéria FSC nejsou předmětem posudku auditorů. Rozhodnutí o splňování principů a kritérií se provede pouze na základě vyhodnocení plnění jednotlivých indikátorů uvedených v příslušném standardu lesního hospodaření – Českého národního standardu FSC.

b) Všechna certifikační rozhodnutí budou založena na identifikaci velkých nedostatků na úrovni jednotlivých kritérií FSC. Pokud dojde na úrovni některého z kritérií FSC k nalezení velkého nedostatku, pak není certifikát udělen.

c) Velký nedostatek z hlediska vyhovění požadavkům kteréhokoli z kritérií FSC bude posuzován na základě toho, zda jsou splněny všechny indikátory daného kritéria, a také na základě zhodnocení možných důsledků všech nedostatků:

· Všechny nedostatky ve splňování Ukazatelů zjištěné certifikační komisí během auditu budou zaznamenány v certifikační zprávě.

· Každý nedostatek na úrovni indikátoru bude vyhodnocen za účelem zjištění, zda se jedná o malý nebo velký nedostatek vzhledem ke kritériu, ke kterému se ukazatel vztahuje.

d) Nedostatek je chápán jako malý, pokud:

· Jde o krátkodobé selhání;

· Je neobvyklý/nesystematický;

· Možné účinky nedostatku jsou omezeny v čase i prostoru;

· Okamžitě po zjištění nedostatku je sjednána náprava a zamezí se tak opětovnému selhání;

· Naplnění záměru příslušného kritéria FSC není vážně ohroženo.

e) Nedostatek je chápán jako velký, pokud:

· Trvá delší dobu; tento časový údaj je nekvantifikovatelný, v případě první kontroly se jedná o systémový nedostatek, v případě opakované kontroly o opakovaný nedostatek
· Jeho výskyt je opakovaný nebo systematický;

· Vlivy tohoto nedostatku jsou dlouhodobé/prostorově rozšířené;

· Není sjednána včasná náprava, anebo je tato nedostatečná, přestože vedení podniku bylo o nedostatku informováno;

· Faktickým či pravděpodobným výsledkem je neuskutečnění záměru příslušného kritéria FSC.

f) Pokud by jakýkoli nedostatek ve splňování konkrétního indikátoru nevyhnutelně zapříčinil závažný nedostatek na úrovni kritéria FSC (podle výše uvedené definice), pak se jedná o kritický indikátor. Jakékoli nesplnění podmínek kritického indikátoru je považováno za velký nedostatek na úrovni kritéria.

Certifikační orgán jednoznačně přihlédne ke křehkosti a jedinečnosti lesních zdrojů, kdykoli to bude na místě (například při posuzování vlivů kteréhokoli nedostatku na životní prostředí a na sociální sféru). V řadě případů existuje rozpor mezi vlivem na životní prostředí a dopadem na sociální sféru, často se jedná se  o mezidruhovou konkurenci mezi člověkem a jinými druhy. Navrhuji tento odstavec vynechat vzhledem k tomu, že patrně nezískám podporu pro přihlédnutí k „ekonomické křehkosti“ hospodařící jednotky a tedy k sociální křehkosti.  
Certifikační orgán písemně odůvodní svá rozhodnutí ohledně toho, zda kterýkoli nalezený nedostatek na úrovni indikátoru je buď malým, nebo velkým nedostatkem pro splňování příslušného kritéria.

g) Jakýkoli výskyt velkého nedostatku znemožňuje vydání certifikátu do té doby, dokud není sjednána náprava.

h) Objeví-li se nějaký velký nedostatek teprve po vydání certifikátu, bude tento napraven během tří měsíců od okamžiku, kdy o tom certifikační orgán uvědomí držitele certifikátu. V případě nevyhovění bude platnost certifikátu pozastavena.

Komentář:

Komentáře (v textu kurzívou) nejsou nezbytnou součástí Českých národních standardů FSC. Vznikly za účelem vysvětlit lesnické veřejnosti i dalším skupinám význam některých pojmů a důvodů požadavků Českých národních standardů FSC ČR (respektive jejich aktuální pracovní verze 2C). Dále mají být určitým návodem pro vlastníky či lesní hospodáře, jak požadavky Českých národních standardů FSC ČR naplnit. Při jejich tvorbě bylo přihlédnuto ke komentářům platných Německých národních standardů FSC a k připomínkám a podnětům několika členů standardizační komise FSC ČR. Podoba komentářů není konečná, bude se vyvíjet tak, jak se bude měnit podoba Českých národních standardů FSC až po jejich oficiální schválení mezinárodním ústředím FSC.

Komentované České národní standardy FSC

Navrhuji na počátku ( nikoliv na konci) uvést vymezení pojmů, a ve vymezení se pokusit najít shodu nebo ekvivalent se současnými předpisy dotýkajícími se lesního hospodářství. Rozdílnost pojmů je prvotní překážkou v komunikaci.
Ze zákona o lesích vyplývá, že nájem nebo podnájem státního lesa za účelem hospodaření v lese je zakázán. V případě soukromých majetků je však takový nájem možný. Lesní zákon všechny povinnosti stanovuje výhradně vlastníkovi, bez ohledu na to, zda svoje lesy pronajal nebo v nich hospodaří sám. Domnívám se, že v případě národních standardů můžeme postupovat obdobně. Je-li má presumpce správná, existují tři roviny definované pojmy vlastník lesa, lesní hospodář, dodavatel služeb. V případě, že existuje nájem nebo dokonce podnájem lesa, nahlíží se na tyto jednotky již jako na spotřebitelský řetězec.
1. Princip: Dodržování zákonů a principů FSC 

1. Lesní hospodaření musí respektovat všechny příslušné zákony dané země i mezinárodní úmluvy a smlouvy, které se daná země zavázala dodržovat, a musí vyhovět všem principům a kritériím FSC. Při pečlivém zamyšlení se mi vloudila otázka zda je nutno respektovat všechny zákony i v režimech, které vytvoří zákony směřující k neúměrné exploataci lesa. 

1.1 Lesní hospodaření musí respektovat všechny národní a místní zákony a administrativní nařízení.

I. Příslušné zákony a vyhlášky, které souvisejí s hospodařením v lesích, má vlastník* k dispozici a je s nimi obeznámen (zejména ty, jež jsou uvedeny v Příloze č. 1). 

Verifikátor: rozhovory, kontrola dokumentů
II. Nejsou patrné žádné známky porušování zákonů nebo neplnění povinností, týkajících se obhospodařování lesa. 
Verifikátor: rozhovory s představiteli správních a kontrolních orgánů, se zájmovými stranami, terénní šetření



1.2 Musí být placeny všechny příslušné a zákonem stanovené poplatky, příspěvky, daně a jiné poplatky.

III. U všech zákonem předepsaných odvodů nejsou patrné žádné známky platební nekázně (jsou placeny v plné výši a ve stanovených lhůtách).

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory s představiteli státní správy (případně výsledek finančního auditu)

1.3 V signatářských zemích musí být respektována ustanovení všech závazných mezinárodních smluv, jako například CITES, konvence Mezinárodní organizace práce (ILO), ITTA, Konvence o biologické rozmanitosti (CBD). Nejsou v komparativní výhodě lesní majetky na území států, které nepodepsaly mezinárodní dohody? Vázat povinnost dodržování smluv pouze na signatářské země je zvýhodňování těch zemí, které na smlouvy nepřistoupí.  Navrhuji univerzální definování ve smyslu:  vlastník lesa akceptuje dodržování světově významných smluv.
IV. Ze strany vlastníka* nejsou patrné žádné známky porušování mezinárodních úmluv, ke kterým se ČR připojila (zejména těch, jež jsou uvedeny v Příloze č. 2) 

Verifikátor: rozhovory se zaměstnanci a zájmovými stranami 
1.4 Rozpory mezi zákony, nařízeními a principy a kritérii FSC musí být certifikačními orgány a zainteresovanými či dotčenými stranami hodnoceny případ od případu vzhledem ke smyslu certifikace.

V. Vlastník* eviduje a zdůvodňuje všechny rozpory mezi zákony a vyhláškami na straně jedné a principy a kritérii FSC na straně druhé a dokumentuje všechna provedená opatření, která mají vést k tomu, aby k rozporům v budoucnu již nedocházelo 

Verifikátor: rozhovory s řídícími pracovníky, kontrola dokumentů 

VI. Potenciální rozpory mezi platnými zákony a nařízeními a těmito standardy musí být hlášeny Komisi pro řešení sporů FSC A.C. (Dispute Resolution Committee of Forest Stewardship Council A.C.) v případech, že nemohou být vyřešeny certifikátorem (auditorskou certifikační firmou). 

Verifikátor: Rozhovory s personálem a zástupci FSC 
1.5 Obhospodařované lesní plochy musí být chráněny před nelegální těžbou, osídlováním a jinými nezákonnými aktivitami. 

VII. V případě nepovolené těžby, prováděné třetí stranou, informuje vlastník* příslušná místa a přijme vhodná opatření.

Verifikátor: kontrola dokumentů, informace státní správy

VIII. V případě nelegální skládky odpadů přijme vlastník* vhodná opatření a skládku neprodleně odstraní. Problém nelegálního ukládání odpadu , který prokazatelně nepochází z činností spojených s obhospodařováním lesa ani s  činností vlastníka , či lesního hospodáře je častý. Striktní požadavek odstranění odpadu neprodleně může v praxi znamenat odstranění  na vlastní náklady, což může být ekonomicky neúnosné (malý les velká skládka odpadu). Doporučuji pouze znění: při odstraňování skládek odpadu a jejich  předcházení má vlastník vytvořený systém zamezující vytváření nelegálních skládek odpadu. Tento systém zahrnuje i spolupráci s místně příslušnými obecními a městskými úřady, veřejnou bezpečností a s inspekcí životního prostředí. 
Verifikátor: terénní šetření, konzultace se zájmovými stranami

IX. Vlastník* lesa o výměře 1000 ha zažádá orgán státní správy o ustanovení lesní stráže. 

Verifikátor: rozhovor s orgány státní správy, kontrola dokumentace

X. Lesní stráž nebo sám vlastník* eviduje a řeší všechny zjištěné přestupky proti zákonům, předpisům a nařízením.

Verifikátor: kontrola dokumentů

XI. V případě zjištění nepovolených staveb či jiného nepovoleného užívání lesa informuje vlastník* příslušné orgány a přijme vhodná opatření.Je již plně obsaženo v obecném znění v bodě 4.
Verifikátor: kontrola dokumentů, informace státní správy
1.6 Lesní hospodáři musí demonstrovat závazek dlouhodobě se řídit principy a kritérii FSC.

XII. Vlastník* uzná České národní standardy FSC a zaváže se jimi dlouhodobě řídit. Toto uznání a závazek jsou součástí všeobecné části hospodářského plánu* a u vlastníků nad 1000 ha jsou také zveřejněny.  Všeobecná část LHP se zhotovuje 1 krát za deset let a je nástrojem vlastníka, nikoliv lesního hospodáře.  Předpokládám, že žádost o certifikaci podává vlastník a je i držitelem certifikátu. Vlastník tedy má za povinnost v přihlášce, tedy ještě před zahájením certifikace deklarovat svobodnou vůli obhospodařovat svoje lesy v souladu s pravidly FSC. Následně při tvorbě plánu může být uvedená deklarace znovu vyhlášena, případně zvýrazněna jako hospodářské specifikum pro daný lesní majetek. V bodě 1.6 je uvedena povinnost pro lesního hospodáře, v indikátorech pro lesního hospodáře.Tím se dostávám k zásadnímu problému, tohoto bodu ( v kriteriu je uvedeno „lesní hospodáři musí demosntrovat…“,   v indikátoru pak „vlastník zajistí…).   
Verifikátor: všeobecná část LHP, kontrola zveřejněných dokumentů

XIII. Vlastník* lesa uzavře smlouvu s certifikačním orgánem* akreditovaným FSC, ve které obě strany uznávají České národní standardy FSC.

Verifikátor: smlouva s certifikačním orgánem 

XIV. V případě provádění prací v lese dodavatelským způsobem musí vlastník* smluvně zajistit dodržování principů a kritérií FSC, rozvedených v národních standardech, i ze strany všech dodavatelů.

Verifikátor: kontrola smluv s dodavateli prací a služeb

XV. Vlastník* informoval dotčené pracovníky* o požadavcích a omezeních pro použití registrovaného jména a loga FSC jak při komunikaci a reklamě, tak zejména při označování výrobků, a tyto podmínky dodržuje.
Verifikátor: rozhovory s odpovědnými pracovníky, kontrola písemností (faktur, dodacích a průvodních listů) a reklamních materiálů

Komentář: 


FSC prosazuje dodržování zákonů definujících nejen hospodaření v lesích, ale i vztahy k obyvatelstvu, místním komunitám a pracovníkům v lese. To se týká i České republiky, jejíž právní normy jsou složité, nepřehledné a často se mění. Česká republika je zároveň proslulá slabou vymahatelností práva; stává se zde proto bohužel běžnou snaha podobné předpisy obcházet. Je proto nutné zdůraznit povinnost předpisy dodržovat.

Pro dodržování předpisů je nutné tyto buď znát (což je při jejich množství málo pravděpodobné), nebo je mít k dispozici, aby bylo možné kdykoli potřebné údaje vyhledat. Za „má k dispozici“ se považuje také možnost a schopnost vyhledávání v elektronických médiích, případně to, že vlastník má k tomu určeného pracovníka. 

Velkou pozornost je třeba věnovat problémům týkajícím se zaměstnávání mladistvých.

Mohou se vyskytnout případy, kdy se standardy FSC liší od zákonných předpisů – důvodem mohou být změny těchto předpisů. Pokud takový případ nastane, řídí se vlastník pochopitelně zákonnými předpisy. Je však povinen takovéto údaje evidovat. Případné rozpory mezi platnou právní úpravou a standardy FSC se řeší ve spolupráci s certifikačním orgánem. 

Pokud se objeví případy nezákonných aktivit (nepovolené stavby apod.), za vhodná opatření se považuje hlídkování či znepřístupnění lokality. 

Lesní stráže si mohou ustanovit vlastníci s rozlohou lesa menší než 1000 ha.
Všechny zjištěné přestupky proti zákonům, předpisům a nařízením řeší vlastník ve spolupráci s institucemi, kterým řešení přísluší (policie, orgány státní správy apod.). 

2. Princip: Vlastnická práva na užívání pozemků a odpovědnosti

Dlouhodobá vlastnická práva a práva na užívání pozemků a lesních zdrojů musí být jasně definována, zdokumentována a právně zakotvena.

2.1 Práva k dlouhodobému užívání lesa a pozemkům (například zvyková práva nebo nájemní smlouvy) musí být jasně prokázána.

XVI. Lesní hospodář* dokládá certifikačnímu orgánu* majetkové a pozemkové poměry formou přehledných map s popisem vyznačených pozemků určených k certifikaci, evidenci vyznačených pozemků podle údajů v katastru nemovitostí a doklady práv k užívání pozemků.

Verifikátor: kontrola map a dokumentů

XVII. Vlastník je schopen doložit dokumenty týkající se existujících práv k užívání lesa (například smlouvy s honebními společenstvy, stanovené dobývací prostory nebo již stanovená dobývací práva na nerostné suroviny).

Verifikátor: kontrola dokumentů o vlastnických a uživatelských právech
2.2 Místní komunity se zákonnou nebo zvykovou držbou nebo užívacím právem musí v rozsahu nezbytném pro ochranu jejich práv a zdrojů zajišťovat kontrolu nad lesnickými zásahy, pokud ji na základě svobodného a informovaného souhlasu nepřevedou na jinou organizaci.

XVIII. Nejsou žádné známky nerespektování zákonných a smluvních užívacích práv místních obyvatel a veřejnosti ve vztahu k lesním zdrojům.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory s personálem a místními zájmovými skupinami

XIX. Užívací práva místních obyvatel a veřejnosti jsou respektována, pokud nemají nepříznivý vliv na lesní zdroje. 
Verifikátor: rozhovory s řídícími pracovníky a místními zájmovými skupinami

XX. V případě, že užívací práva místních obyvatel a veřejnosti mají nepříznivý vliv na lesní zdroje, vlastník učiní všechna opatření k tomu, aby lesní zdroje nebyly narušovány.

Verifikátor: rozhovory s řídícími pracovníky, případně kontrola dokumentů

2.3 K řešení sporů ohledně vlastnických požadavků a uživatelských práv musí být vytvořen patřičný mechanismus. Při certifikačním hodnocení musí být explicitně zváženy okolnosti a charakter nevyřízených sporů. Zásadní spory, zahrnující významnou část zájmových skupin, povedou k vyloučení z procesu certifikace. Tento bod se mi jeví jako velice snadno zneužitelný nástroj k nátlaku na vlastníka lesa nebo lesního hospodáře. Běžným a zcela legálním způsobem k řešení různých názorů je dohoda nebo výkon soudního rozhodnutí, které nabylo právní moci. Mám za to, že na jakýkoliv spor je potřeba nahlížet jako na nevyjasněný až do doby pravomocného rozsudku. Jakýkoli jiný princip či postup znamená popření nezávislosti a svrchovanosti soudní moci ve státě a nadřazení certifikační komise nad tuto moc.  Navrhuji celý princip číslo 2. přepracovat ve smyslu vlastník a lesní hospodář uznávají za nejúčinnější řešení sporů mimosoudní řešení. V krajních případech, kdy pokusy o mimosoudní řešení selhaly akceptují pravomocné rozhodnutí soudu. 
XXI. V případě vzniklého sporu, týkajícího se vlastnictví nebo uživatelských práv, se dotčené strany nejprve snaží dohodnout na postupu řešení sporu, a tento vzájemně dohodnutý postup dodržují. 

Verifikátor: kontrola dokumentů a korespondence, rozhovory s místními skupinami

XXII. Vlastník* eviduje všechny spory o vlastnická či užívací práva včetně všech dokumentů a kroků směřujících k jejich řešení.
Verifikátor: kontrola dokumentů 

Komentář: 


Lesní hospodářství svým dlouhodobým charakterem nutně vyžaduje vyjasněné vlastnické vztahy. Užívací a zvyková práva jsou v České republice málo běžná; pokud se však objeví, je nutno jim s ohledem na potřeby místních komunit a jejich vztah k lesu věnovat pozornost.

Pokud je na pozemcích vlastníka prováděna nelesnická činnost nebo se uvažuje o provádění nelesnických činností jinými právními subjekty, je nutné dokumentovat dohody o těchto činnostech. Jedná se například o smlouvy s honebními společenstvy, stanovené dobývací prostory nebo chráněná ložisková území, samozřejmě pokud existují. U mysliveckého hospodaření není třeba vztahy se subjekty dokladovat nad rámec zákona o myslivosti.

Při procesu certifikace nesmí být při jednání se zájmovými skupinami zjištěno porušování užívacích práv. Tato práva musí vycházet ze zákonných norem (například volný vstup do lesa) nebo musí být doložena smluvně. Pokud se při naplňování užívacích práv projeví nepříznivý vliv na lesní zdroje, je třeba tomu zákonnými prostředky zabránit, obvykle ve spolupráci se státní správou. Jinak je nutno užívací práva respektovat. U práv vycházejících ze zákonných úprav by mělo být využito všech možností omezení, které příslušný zákon dovoluje. U smluvních práv by měla být smlouva buď vhodně změněna, nebo vypovězena.

Před soudním řešením či řešením přes jiné státní organy se upřednostňuje dohoda. Veškerá jednání je nutno písemně dokumentovat a archivovat.

 Lesními zdroji se rozumí veškeré užitky z lesa, včetně dřevních i nedřevních produktů.

3. Princip: Práva domorodých obyvatel

Zákonná a zvyková práva domorodých obyvatel vlastnit, užívat a hospodařit se svou půdou, územím a zdroji musí být uznána a respektována.

3.1 Domorodí obyvatelé musí mít kontrolu nad způsobem hospodaření na svých pozemcích a územích, pokud ji na základě svobodného a informovaného souhlasu nepřevedli na jinou organizaci. 

3.2 Lesní hospodaření nesmí přímo či nepřímo ohrožovat nebo snižovat zdroje nebo vlastnická práva domorodých obyvatel.

3.3 Místa, která mají pro domorodé obyvatele zvláštní kulturní, ekologický, ekonomický či duchovní význam, musí být lesními hospodáři* za jejich spolupráce identifikována a musí být uznána a chráněna.

3.4 Domorodým obyvatelům musí být nahrazeno využívání jejich tradičních vědomostí souvisejících s využíváním lesních druhů nebo způsoby lesního hospodaření. Náhrady musí být se svobodným a informovaným souhlasem domácích obyvatel formálně dohodnuty před započetím lesních prací. 

Komentář:

V České republice nežije domorodé obyvatelstvo, které by se takto označovalo nebo cítilo. Princip v této formě tedy nenachází žádné uplatnění. Kritéria 3.1–3.4 lze tedy v podmínkách České republiky považovat za automaticky splněná.

Aspekty tohoto principu, které jsou logicky uplatnitelné na zájmy místních obyvatel, jsou ošetřeny ve 2. principu (zvyková práva) a 4. principu (zájmy místního obyvatelstva).

4. Princip: Vztahy k místnímu obyvatelstvu a práva zaměstnanců

Podniky lesního hospodaření musí zachovávat nebo zvyšovat dlouhodobý sociální a ekonomický blahobyt lesních dělníků a místních komunit.

4.1 Komunitám, které žijí na území nebo v sousedství lesnicky obhospodařovaných ploch, musí být poskytnuty pracovní příležitosti, možnosti školení a jiných služeb.

XXIII. Vlastník* vede evidenci pracovníků* podle místa bydliště.

Verifikátor: kontrola dokumentů

XXIV. Vlastník* se při rozhodování o udělení kontraktů seriózně zabývá návrhy místních dělníků, dodavatelů i odběratelů, 

· tito místní kontraktoři jsou známi a kontaktováni

· požadavky a podmínky výběrových řízení neznevýhodňují místní kontraktory.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory s pracovníky a se zájmovými skupinami

XXV. Zaměstnancům je stále umožňováno prohlubování znalostí a zvyšování odborných dovedností a jsou v tom zaměstnavatelem podporováni. Zaměstnavatel nabízí všem zaměstnancům informace o konání a možnosti účastnit se vzdělávacích a výcvikových programů včetně školení o ochraně zdraví a bezpečnosti při práci.

Verifikátor: rozhovory se zaměstnanci, případě kontrola dokumentů

XXVI. Vlastník* najímá pouze podnikatele, kteří mají k provádění příslušných prací odpovídající kvalifikaci.

Verifikátor: kontrola smluv, nejlépe i s kopiemi osvědčení v přílohách

XXVII. Vlastník* umožňuje využívání lesa místními školami a vzdělávacími centry či jinými organizacemi za účelem dalšího vzdělávání. 

Verifikátor: rozhovory s místními zájmovými skupinami (zastupitelstvy)

XXVIII. Lesní podnik nabízí místním uchazečům o zaměstnání tam, kde je to vhodné a možné, místa k odbornému výcviku a stážím. 

Verifikátor: rozhovory s místními zájmovými skupinami (úřady práce, zastupitelstvy)

4.2 Lesní hospodaření musí naplňovat nebo rozšiřovat ustanovení všech platných zákonů a směrnic, týkajících se zdraví a bezpečnosti zaměstnanců a jejich rodin.

XXIX. Při práci v lese nejsou porušovány žádné zákony, předpisy, vyhlášky a nařízení týkající se bezpečnosti práce (zejména ty, které jsou uvedeny v Příloze č. 4), zvláště pak ustanovení o používání osobních ochranných pomůcek. 

Verifikátor: rozhovory, terénní šetření

XXX. Je prováděno školení všech pracovníků* podle vykonávané práce. Účast na školeních a výcviku je u zaměstnanců* považována za součást výkonu práce. 

Verifikátor: kontrola dokumentů, terénní šetření, rozhovory s pracovníky

XXXI. Práce v lese je organizována a prováděna tak, aby byla zajištěna bezpečnost práce a ochrana zdraví při práci. 

Verifikátor: terénní šetření, případně kontrola dokumentů

XXXII. Podle rozsahu vykonávaných prací je určena osoba nebo osoby zodpovědné za dodržování a pravidelnou kontrolu bezpečnosti práce a používání ochranných oděvů a pomůcek. Všichni pracovníci* jsou s touto zodpovědnou osobou seznámeni.

Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory

XXXIII. Jsou-li pracovníci* v lese cizími státními příslušníky, jejich zaměstnavatel musí prokázat jejich platná pracovní víza a pracovní povolení.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory, terénní šetření

4.3 Práva dělníků organizovat se a svobodně vyjednávat se svými zaměstnavateli musí být garantována podle mezinárodních úmluv Konvence 87 a 98 Mezinárodní organizace práce (International Labour Organisation) 

XXXIV. Nejsou známky porušování žádných platných zákonů a předpisů týkajících se sociální sféry (zejména uvedených v Příloze č. 5) stejně jako konvencí Mezinárodní organizace práce (z nich především konvencí ILO č. 87 a 98).

Verifikátor: rozhovory se zájmovými skupinami, zejména s odborovými organizacemi a jejich svazy a úřadem bezpečnosti práce

XXXV. Všichni zaměstnanci mohou uplatňovat své právo sdružovat se v odborových svazech a jiných odborových organizacích, mohou uzavírat kolektivní smlouvy v návaznosti na kolektivní smlouvy vyššího stupně, aniž by zaměstnavatel jakkoliv omezoval využití tohoto práva. Zaměstnanci potvrzují, že se neobávají sankcí ze strany zaměstnavatele v případě organizování v odborech.

Verifikátor: rozhovory se zaměstnanci a odborovými organizacemi

XXXVI. Na pracovních schůzích nebo při podobných příležitostech jsou zaměstnanci informováni o změnách v podniku, které se týkají jejich sociálního postavení. Konzultace se zaměstnanci jsou ze strany zaměstnavatele podporovány a jsou zdokumentovány.
Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory se zaměstnanci bez přítomnosti nadřízených

XXXVII. Jsou dodržovány platné tarifní normy a kolektivní smlouvy vyjednané mezi odbory a svazy zaměstnavatelů nebo mezi pracovníkem* a vlastníkem*. 

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory se zaměstnanci

XXXVIII. Odbory jsou informovány o certifikaci a jejích možnostech a dopadech na sociální sféru a jsou při auditu dotazovány v rámci regulérního konzultačního procesu.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovor s odborovými organizacemi či jejich svazy

4.4 Do procesu hospodářského plánování a řízení podniku musí být začleněny výsledky hodnocení sociálních dopadů. Je třeba udržovat konzultace s osobami a skupinami, které jsou lesním hospodařením přímo ovlivněny.

XXXIX. Hospodářská opatření jsou plánována a následně prováděna tak, aby byly minimalizovány negativní sociální dopady.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory se zájmovými skupinami

XL. Pracovníci* jsou v rámci možností zaměstnáváni celoročně. Propouštění zaměstnanců musí být provozně zdůvodnitelné (opakuje se o větu později) a je prováděno po konzultaci s podnikovou odborovou organizací.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory, konzultace se zájmovými stranami 

XLI. Výsledky hodnocení sociálních dopadů hospodaření v lese jsou zapracovány do hospodářského plánování a mají za výsledek konkrétní opatření:

· každoročně jsou zhotovovány a vyhodnocovány statistiky pracovních úrazů a následných pracovních neschopností;

· změny v úrovni zaměstnanosti a struktuře pracovních sil jsou dokumentovány a vyhodnocovány;

· jsou zdokumentovány návrhy a připomínky vzešlé z konzultací s přímo zainteresovanými stranami.

(a nadefinovat zájmové skupiny v definicích)Verifikátor: kontrola dokumentů (LHP, statistiky úrazů, záznamy o zaměstnanosti, připomínky třetích stran), rozhovory se zájmovými skupinami

XLII. Jsou známi zástupci místních zájmových skupin, občanských sdružení a další partneři. Navrhuji toto znění. Vlastník lesa má zpracovaný systém k uplatňování zájmů skupin i jednotlivců v prostoru, kterého se dotýká, nebo může dotýkat hospodaření na lesním majetku.  Zdůvodnění: navrhované znění dává možnost uplatňovat svoje zájmy nejen skupinám, ale i jednotlivcům. Systém jasně definuje postup jakým se k lesnímu hospodáři dostávají informace od dotčených stran a současně postup jak byla získaná informace posouzena a jakým způsobem byla dotčená strana vyrozuměna o stanovisku vlastníka.
Verifikátor: kontrola dokumentů (seznamu zájmových stran), rozhovory se zájmovými stranami

XLIII. Jsou zdokumentovány diskuse vedené s místními zájmovými skupinami, občanskými sdruženími a osobami, jejich námitky, požadavky a návrhy týkající se lesního hospodaření.

Verifikátor: kontrola dokumentů (týkajících se komunikace), rozhovory se zájmovými stranami

XLIV. Konzultace probíhají vždy při tvorbě a schvalování hospodářského plánu* a při jeho změnách. 

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory se zájmovými stranami

XLV. Obyvatelé dotčených obcí jsou aktivně informováni prostřednictvím místních samospráv a mají možnost sami získávat informace o stavu lesa a plánovaných hospodářských opatřeních, která se jich dotýkají, a vyjadřovat se k nim (například před započetím těžebních prací se informuje vyvěšením informační tabulky v terénu obsahující informace o plánovaném zásahu i kontakt na zodpovědného pracovníka). 

Verifikátor: rozhovor se zastupitelstvy, případně terénní šetření

XLVI. Při lesním hospodaření jsou identifikována a respektována místa zvláštního kulturního nebo religiózního významu pro veřejnost.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory se zástupci místních orgánů a samospráv

XLVII. Sousedící vlastníci a dotčené zájmové skupiny jsou informováni o činnostech v lese, které je hmotně ovlivňují. Jejich připomínky jsou zohledněny. Jejich účast při jednání musí být prokázána. Dohody vzešlé z jednání musí být zapracovány do hospodářského plánování.

4.5 Musí být vytvořeny patřičné mechanismy za účelem řešení stížností a poskytování dostatečných kompenzací v případě ztrát nebo poškození týkajících se zákonných nebo zvykových práv, vlastnictví, zdrojů nebo živobytí místních lidí. Musí být učiněna opatření, která těmto ztrátám a poškozením zamezí. 
XLVIII. Vlastník* všechny stížnosti týkající se ztrát a škod zapříčiněných hospodařením eviduje, řeší je přednostně dohodou, a v případě, že nebylo dosaženo dohody, je schopen doložit, že je řeší podle všech legislativních předpisů a nařízení a standardů FSC.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory se zájmovými skupinami (zastupitelstva, sociální nevládní organizace) 

XLIX. Vlastník* aktivně činí preventivní opatření k předcházení ztrátám a škodám zapříčiněným hospodařením v lese. Pohled na  to, co je škoda může být dosti rozdílný. Například z pohledu ochrany přírody je za bezeškodný postup považována přirozená obnova porostu, z pohledu minimalizace ztráty produkce může být uvedený obnovní postup méně přijatelný než obnova na holině (viz totalitní lesní zákon).
Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory, terénní šetření

L. Vlastník*s výměrou lesa nad 1000 ha určí odpovědnou osobu pro řešení stížností a kompenzaci ztrát.

Verifikátor: rozhovory s řídícími pracovníky, kontrola dokumentů

LI. Každý podnět nebo stížnost týkající se hospodaření v lesích certifikovaných FSC zodpovědná osoba eviduje, řeší v souladu s platnými standardy FSC a je schopna doložit to certifikačnímu orgánu*.

Verifikátor: rozhovor s odpovědným pracovníkem, kontrola dokumentů

Komentář:

Česká republika má práva zaměstnanců dobře ošetřena zákonnými předpisy, stačí je jen dodržovat. K lepším výsledkům hospodaření podniku napomáhá zapojení pracovníků do podnikových procesů a další rozvoj jejich znalostí a dovedností. Pozornost je třeba věnovat vztahům s živnostníky a drobnými podnikateli, jejichž zaměstnanci mají z hlediska možnosti hájit vlastní práva daleko horší pozici. 

Dobré hospodaření v lese může příznivě ovlivňovat také život v okolních obcích, jejichž obyvatelům poskytne nejen práci, ale také další výhody. Poskytujeme-li místnímu obyvatelstvu informace, pomáháme mu pochopit, jak se v lese hospodaří. Veřejnosti je tak umožněno lépe porozumět lesnickému využívání lesa.

Z níže uvedených důvodů je třeba mít přehled o tom, kde zaměstnanci žijí, a stejně tak i kontraktoři včetně těch potencionálních.

Protože podle mezinárodních dohod není možné zvýhodňovat místní kontraktory, je nutno alespoň pečlivě zvážit podmínky jejich výběru, aby nebyli znevýhodněni. Výběrovým řízením je zde myšlen jakýkoliv výběr kontraktora, nejen výběrové řízení podle zákona.

Odborná zdatnost a morální zainteresovanost pracovníků je předpokladem bezproblémového plnění principů FSC. Samozřejmostí by mělo být uvolňování pracovníků na různá školení a příslušná náhrada mzdy.

Je v zájmu samotného vlastníka, aby práce prováděli odborně zdatní pracovníci. Takto je zohledněno i hledisko sociální – podpora stálých pracovníků namísto neprofesionálně pracujících firem, brigádníků apod.

Je nutno šířit pozitivní vztah k lesu a vědomosti o lesním ekosystému. Předem je nutné zajistit, aby při práci nebylo narušováno prostředí lesa.

Vlastník by měl s předstihem pracovat na kvalitě budoucích pracovníků, například prostřednictvím studijních pobytů. I v případě, že stážista nastoupí jinde, je pravděpodobné, že zde bude šířit nabyté pozitivní informace.

U zaměstnanců kontroluje dodržování principů FSC vlastník, u prací prováděných dodavatelsky je nutno na dodavateli vyžadovat plnění principů FSC prostřednictvím dokladů o předání práce či obdobných dokladů.

Má-li podnik bez problémů vyhovět kritériím FSC, je nutné, aby byli všichni pracovníci v potřebné míře seznámeni se standardy FSC a se způsoby, jak je plnit. Potřebnou míru je třeba citlivě volit s ohledem na zodpovědnost, pracovní zařazení a schopnosti každého jednotlivce. Lze používat školení i jiné formy (podnikový zpravodaj, nástěnky apod.).

Cizí státní příslušníci musí před podpisem pracovní smlouvy předložit platná víza a pracovní povolení. 

Zaměstnavatel podporuje společná jednání se zaměstnanci. Podporuje zde znamená, že zaměstnavatel tato jednání sám vyvolává nebo se nebrání jejich svolání z podnětu zaměstnanců. Jednání jsou dokumentována formou zápisů, ve kterých je nutno evidovat zejména připomínky zaměstnanců a způsob jejich vyřízení.

Při hospodářském plánování by mělo být jednou z priorit zvážení sociálního dopadu – zejména zachování pracovních příležitostí. Pokud mají dvě možnosti naplnění hospodářského opatření při ekonomickém hodnocení obdobné výsledky, měl by být volen způsob s větším využitím lidské práce. Většinu činností je vhodné provádět přímo v lese a nepřenášet je jinam

Pokud zaměstnavatel nemůže pracovníky zaměstnávat celoročně, je vhodné jim poskytnout alespoň písemný příslib přijetí na další sezonu Vhodnější je zavádění náhradních prací, flexibilní přijetí zpět při mimořádném počasí a podobně. 

Výsledky jednání s místními zájmovými skupinami jsou dokumentovány a evidovány ve formě zápisu, seznamu přítomných a záznamu závěrů jednání.

Vlastník usiluje o to, aby byli místní obyvatelé dostatečně informováni o hospodářských opatřeních, která se jich přímo dotýkají. Účelem je, aby se obyvatelé ztotožnili s cíli lesního hospodaření, čímž se předchází pozdějším sporům a nedorozuměním. Takto lze informovat v obecních zpravodajích, u prací většího rozsahu na vývěskách obecních úřadů a prostřednictvím informací v terénu.
Respektování míst zvláštního kulturního a estetického významu podporuje spolupráci mezi místními komunitami a vlastníkem. Tato místa je vhodné evidovat a v jejich okolí hospodařit zvláště šetrně a s ohledem na jejich charakter. Jedná se o různé kapličky, kříže, studánky, stromy a podobně.

Sousedící vlastníky a místní zájmové skupiny je třeba informovat o činnostech, které jim mohou způsobit hmotnou újmu, přičemž je třeba evidovat závěry z jednání a uzavřené dohody. Pokud k dohodě nedojde, je nutné plánovat a provádět práce tak, aby byla újma minimální.

5. Princip: Užitky z lesa

Lesní hospodářská opatření musí podněcovat účelné využívání rozmanitých lesních produktů a funkcí tak, aby zajišťovalo ekonomickou životaschopnost a širokou řadu environmentálních a sociálních užitků.

5.1 Lesní hospodaření by mělo usilovat o ekonomickou životaschopnost s ohledem na úplnou environmentální, sociální a provozní hodnotu produkce, zajištující investice nezbytné k udržení ekologické produktivity lesa. Doporučuji nahradit kondicionál „by mělo“ výrazem usiluje.
LII. V případě srovnatelných ekonomických výsledků volí vlastník* ty, které mají příznivější ekologický nebo sociální dopad. 

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory, kontrola dokumentů

LIII. Vlastník* prostřednictvím lesní hospodářské evidence, operativní evidence a v řádně vedeném účetnictví zachycuje všechny relevantní hospodářské operace, a to v případech vyplývajících z požadavků FSC i nad rámec stanovený právními předpisy.

Verifikátor: kontrola dokumentů (hospodářské evidence), rozhovory s řídícími pracovníky

LIV. Smlouvy s dodavateli prací obsahují jednoznačně stanovené podmínky pro vypovězení smlouvy v případě, že by pokračování smluvního vztahu způsobilo porušení certifikačních standardů.

Verifikátor: kontrola znění smluv s dodavateli prací a služeb 

LV. Lesní hospodář má k dispozici roční finanční plán počítající s dostatečnými finančními prostředky k provádění hospodářských opatření v lese včetně výchovy a ochrany lesa.  Velmi vážná otázka. Finanční plán je vždy stavěn tak, aby tržby pokryly náklady. Ve skutečnosti však tržby z nejrůznějších příčin ( často bez vlivu nebo zapřičinění vlastníka ) nedosáhnou plánovaných hodnot a je třeba se buď zadlužit, nebo snížit rozsah pěstebních a výchovných prací. Při exaktním posouzení by se musel certifikátor ptát, jak velký zisk z hospodaření lesa vzniká, a jakým způsobem ho vlastník spotřebovává. Například posílení investičního fondu je z dlouhodobého rozvoje lesního majetku žádoucí. Domnívám se, že správným indikátorem je, zda úroveň tvorby zisku umožňuje trvalé udržení, případně zlepšení stavu lesa ve smyslu základních principů FSC. 
Verifikátor: kontrola dokumentů – finančního plánu (rozpočty, roční vyúčtování)

5.2 Lesní hospodaření a marketingová opatření musí podporovat optimální využití rozmanitých lesních produktů a jejich místní zpracování.

LVI. Vlastník* usiluje o co největší rozmanitost produktů lesa v co nejvyšší technologické kvalitě a různorodosti s ohledem na potřeby místní a regionální ekonomiky a dlouhodobě usiluje o vymanění ze závislosti na jediném (nebo úzkém okruhu) lesních produktů (zejména druhů a sortimentů dřeva).

Verifikátor: rozhovory s vedoucími pracovníky, kontrola dokumentace

LVII. Vlastník* s výměrou lesa nad 1000 ha vypracuje marketingovou strategii s cílem optimálního využití co nejrozmanitějších lesních produktů a podpory jejich místního zpracování,

· propaguje a podporuje rozvíjení trhu s méně využívanými druhy dřeva a lesními produkty;

· má k dispozici marketingové informace přiměřené rozsahu svojí produkce a prodeje;

· zakázky na méně obvyklé produkty lesa a zakázky pro místní podniky jsou vyřizovány přednostně;

· zvažuje dodávky místním zpracovatelům. 

Verifikátor: kontrola faktur a marketingové strategie

LVIII. Vlastník* či lesní hospodář* zvažuje různé způsoby k dosažení optimálního využití produktů lesa a provádí jedno či více z následujících opatření:

· plánuje a pěstuje les k dosažení co nejvyššího podílu vysoce kvalitních sortimentů dřeva;

· zajišťuje optimální sortimentaci dřeva přesně podle požadavků odběratelů;

· nabízí k prodeji méně využívané druhy dřeva a lesní produkty za ceny obvyklé na trhu nebo za ceny minimálně pokrývající náklady;

· usiluje o uplatnění svých produktů na lukrativních trzích včetně těch vyžadujících certifikované dřevo;

· usiluje též o prodej podceňovaných a méně kvalitních druhů dřeva;

· snaží se prodávat dřevo různým navzájem si konkurujícím odběratelům za účelem zvýšení ceny (snaží se vymanit z vlivu monopolního odběratele). 

Verifikátor: rozhovor s řídícími pracovníky, terénní šetření, kontrola dokumentů 
5.3 Lesní hospodaření musí minimalizovat množství odpadu vznikajícího při těžbě a při zpracování dřeva prováděném v lese a vyvarovat se poškození jiných lesních zdrojů.

LIX. Během procesu těžby a dopravy dříví je volen takový pracovní postup, při kterém jsou minimalizovány ztráty dřeva a jeho znehodnocování.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů, rozhovory

LX. Technologické procesy a pracovní postupy při těžbě a dopravě dříví jsou voleny tak, aby se předcházelo poškozování nárostů, okolních porostů a jiných lesních zdrojů (zejména půdy, vodních zdrojů a živočichů).

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory s lesníky (odborným lesním hospodářem)

LXI. Vlastník* ustanovuje osobu zodpovědnou za volbu technologických procesů.

Verifikátor: rozhovory s řídícími pracovníky (případně kontrola dokumentu dokládajícího jmenování či pravomoci zodpovědné osoby)

LXII. Po těžbě jsou kontrolovány veškeré škody a vyvozována preventivní opatření.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů, rozhovory

LXIII. Při hospodaření v lesích se k mazání řetězů motorových pil používají výhradně biologicky odbouratelné oleje, do strojů biologicky odbouratelné hydraulické kapaliny a mazací oleje. Preferovaným palivem je bionafta. Je doporučeno používat absorbentů ropných produktů, pokud se s nimi manipuluje v lese (zejména při nalévání paliva).

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory s dělníky (částečně obsahuje poslední indikátor SW příslušný k 6.7)

LXIV. Preventivní opatření musí být zohledněna při hospodářském plánování a zapracována do smluv s případnými dodavateli služeb a lesních prací (kontraktory).

Verifikátor: kontrola dokumentů (hospodářský plán, smlouvy s dodavateli prací a služeb), rozhovor s řídícími pracovníky (odborným lesním hospodářem)

5.4 V rámci lesního hospodaření je třeba usilovat o posílení místních ekonomik a přispívat k jejich různorodosti, aby nemohla vzniknout závislost na jednom z lesních produktů.

LXV. Vlastník podporuje a počítá s potřebami podniků regionálního významu a malých zpracovatelských podniků a je ochoten vyhovět jejich specifickým požadavkům, jako je malý objem zakázek, požadavky zvláštních sortimentů a nedřevních produktů lesa. 

LXVI. Vlastník je schopen vyhovět specifickým požadavkům odběratelů, jako je malý objem zakázek, požadavky zvláštních sortimentů a nedřevních produktů lesa. 

Verifikátor: rozhovory s vedoucími pracovníky (a případně i s místními odběrateli či zájmovými skupinami)

5.5 V rámci lesních hospodářských opatření je nutno uznávat, udržovat a tam, kde je to třeba, zvyšovat hodnotu funkcí lesa a dalších zdrojů, jako například vodních zdrojů a rybolovu.

LXVII. Adekvátně rozsahu a intenzitě lesního hospodaření vlastník* identifikuje celospolečenské funkce (ekosystémové služby) V lesnictví není tento pojem běžně užívaný, je možno si pod ním představit pojem mimoprodukční funkce lesa? Jedná se  například  i  o rekreační funkci lesa, která má spíše sociální význam ? V dalším textu jsou uvedené pojmy užívány patně jako ekvivalenty. lesa na základě existujících informací (například posudků, inventarizací a studií) a případně i veřejných konzultací (s místními samosprávami a zájmovými skupinami). Identifikace celospolečenských funkcí (ekosystémových služeb) v konkrétních porostech se promítne do hospodářského plánování.

Verifikátor: rozhovory s vedoucími pracovníky a zájmovými skupinami, kontrola dokumentace týkající se konzultací a hospodářského plánování

LXVIII. Hospodářské zásahy sledující udržení či zlepšení celospolečenských funkcí jsou v jednotlivých kategoriích lesů specifikovány v lesním hospodářském plánu. 

Verifikátor: hospodářské plánování

LXIX. Lesní hospodaření vytváří podmínky pro funkční a ekologicky vyvážené odtokové poměry v povodí a pro zachování či zlepšení podmínek pro život populací původních druhů ryb a dalších vodních organismů, zejména na chovných tocích a v pramenných oblastech. 

Verifikátor: rozhovory, terénní šetření

LXX. Lesní hospodaření zachovává nebo zlepšuje estetiku lesa a krajiny. Jsou zavedena opatření vedoucí k uchování lesních okrajů (porostních plášťů). 

Verifikátor: rozhovor s odborným lesním hospodářem, terénní šetření

LXXI. Esteticky významné objekty a struktury (jako například výjimečně rostlé, staré či solitérní stromy) jsou zachovávány i v případě, že nejsou oficiálně chráněny. 

Verifikátor: rozhovory, terénní šetření, kontrola dokumentů

5.6 Těžba a sběr lesních produktů nesmí překročit míru, v rámci níž lze zachovat její trvalou udržitelnost. 

LXXII. Výše a struktura těžeb musí být trvale taková, aby ani dlouhodobě nedocházelo k ochuzování lesních zdrojů (jedná se zejména o zachování půdy, vodního režimu a biodiverzity).
Verifikátor: hospodářské plánování

LXXIII. Nejsou zjištěny negativní dopady sběru nedřevních produktů lesa a mysliveckého hospodaření na trvalou udržitelnost lesa.

Verifikátor: rozhovory, terénní šetření

LXXIV. Tyto vlivy jsou monitorovány, a v případě zřetelných negativních dopadů učiní vlastník* opatření vedoucí k jejich eliminaci.

Verifikátor: rozhovory, terénní šetření, případně kontrola dokumentů

LXXV. Výše těžeb dřeva z hospodářské jednotky je založena na průkazné a zevrubné analýze zohledňující: Domnívám se, že vlastník lesa nemůže plánovanou výši těžeb stanovenou pro období lesního hospodářského plánu nijak výrazně ovlivnit, a to je dobře.  Způsob výpočtu  výše těžeb je stanoven na základě prováděcích vyhlášek přesně určenými postupy. Provést tyto výpočty mohou pouze státem akreditované osoby. Dávat tedy splnění uvedeného indikátoru za povinnost považuji za nereálné. Možná jsem tento indikátor nepochopil a jedná se o umísťování těžeb do porostů ( základní hospodářské jednotky).  Základní povinnosti při umísťování těžeb do porostů jsou stanoveny zákonem o lesích. Zde uvedené aspekty je možné vnímat jako doplňující nad rámec zákona. 
· cíle hospodaření a strategie týkající se všech lesních zdrojů tak, jak jsou vyjasněny v hospodářském plánu, včetně těch týkajících se obnovy lesa;

· postupy přijaté k naplňování strategií obsažené v hospodářském plánu, včetně těch týkajících se obnovy lesa;

· aktuální inventarizaci a nejlepší růstové tabulky či modely, které jsou k dispozici;

· redukci produkční půdy na vrub území chráněných (i plánovaných) či nepoužitelných pro těžbu dřeva z důvodů ekonomických či provozních omezení;

· objemovou redukci na základě požadavků na zvýšení retence na úrovni porostů směřující k vytvoření takových ekosystémových prvků, jako jsou pahýly, doupné stromy a mrtvé dřevo ponechávané v porostech;

· nevratné ztráty, způsobené například rozsáhlými kalamitami škůdců, nemocí či ohněm;

· redukce nezbytné k ochraně a podpoře mimoprodukčních funkcí lesa a zachování ekonomických aktivit závislých na lese. 

Verifikátor: kontrola dokumentů (hospodářský plán, korespondence nebo smlouva se zhotovitelem hospodářského plánu)

LXXVI. Tam, kde vlastník* či lesní hospodář* těží či využívá nedřevní produkty lesa nebo má možnost kontrolovat těžbu či využívání takových produktů, zajistí, aby výše těžeb odrážela nejlepší údaje o inventarizaci a produkci, které jsou k dispozici, a učiní opatření vedoucí k trvale udržitelné produkci. Využívání nedřevních produktů lesa přizpůsobí této trvale udržitelné míře v případě, že monitoring indikuje jejich přetěžování.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory

Komentář:

Strategií FSC je různorodost produkce a záruka trvalého výnosu z lesů. Lesní hospodářství se musí snažit reagovat na změny poptávky, i když je to vzhledem k dlouhé době růstu hlavního produktu – dřeva – složité. Lesní hospodářství by mělo na venkově dlouhodobě zajišťovat nebo nově vytvářet možnosti výdělků a pracovní místa. Posíleny by měly být také regionální zpracovatelské řetězce.

Při výběru pracovních postupů je vedle ekonomických výsledků nutno zvažovat i jejich dopady na přírodní prostředí a sociální vlivy. Vliv na přírodní prostředí je podrobně zpracováván hlavně v principu 6. V sociální oblasti je žádoucí hlavně podpora zaměstnanosti ve venkovských regionech. Je proto vhodné volit postupy s větším množstvím živé práce, s větším podílem práce přímo v lese a s co nejnižšími vstupy energií vnášených z nelesního prostředí, to vše samozřejmě při srovnatelné ekonomické náročnosti.

Podle požadavků FSC je třeba sledovat v účetním systému hospodářské operace, které zákonné předpisy nevyžadují.

Smlouvy s dodavateli musí obsahovat ustanovení, která zavazují dodavatele k dodržování certifikačních standardů. Je ve vlastníkově zájmu předem si dohodnout tyto podmínky s dodavateli a jejich neplnění sankcionovat.

Vlastník musí mít vždy k dispozici ekonomickou rozvahu příjmy – výdaje, a v případě, že předpokládá ztrátové hospodaření, pak i vymezení zdrojů na jeho pokrytí.

Vlastník usiluje o diverzifikaci své produkce, aby nebyl závislý na jediném zdroji příjmu a na diktátu případných monopolních odběratelů. Diverzifikace produkce rozšiřuje i možnost uplatnění dalších pracovníků.

Velký vlastník musí vypracovat marketingovou strategii v písemné podobě. Tento požadavek představuje tlak na vlastníka a jím pověřené pracovníky, aby se požadavky skutečně zabývali, a neobešli je jednou větou při pohovoru s certifikační firmou.

Po těžbě jsou kontrolovány vzniklé škody a vyvozována preventivní opatření Za prevenci je považována například změna technologie či nařízení o předcházení škod při zadávání prací.

Do smluv je třeba zapracovat předpokládaná opatření při haváriích, postupy při mimořádných situacích (přírodní pohromy, mimořádné počasí a podobně).

Vlastník na základě existujících informací identifikuje mimoprodukční funkce lesa. Účelem je pojmenování a usměrnění nehospodářských (nesouvisejících s produkcí dřeva) požadavků na les. Těch existuje celá řada – myslivost, turistika, rekreace, sběr nedřevních produktů a mnoho dalších. Vlastník by je měl určit, zhodnotit jejich vliv na lesní ekosystém a určit jejich usměrnění. Pokud usměrnění není možné, je nutno zvážit minimalizaci jejich vlivu. To lze uvést ve všeobecné části LHP.

K identifikaci celospolečenských funkcí lesa lze použít například metodu Kvantifikace a kvantitativní hodnocení celospolečenských funkcí lesů ČR. Ta vychází z pojetí lesa jako lesního ekosystému a hodnotí jak potenciální schopnosti lesa (reálný potenciál – RPfl), tak i jeho aktuální schopnosti (reálný efekt – REfl). Společenská poptávka je zohledněna ve faktoru aktuálního společenského dosahu – FAZ. 

Těžba a sběr lesních produktů musí být trvale udržitelné. Pokud výsledky monitoringu ukazují, že lesní zdroje jsou ochuzovány, musí vlastník učinit opatření vedoucí k zastavení nežádoucího vývoje. Pokud vlastník nemá možnost taková opatření učinit, je nutno dokladovat, že podniká kroky, které by eliminaci nežádoucího vývoje zajistily do budoucna.

Trvalost produkce je základním požadavkem vyplývajícím z platné legislativy. Základní propočty jsou součástí LHP. Během platnosti LHP je třeba zohlednit nepředpokládané jevy a procesy. Cílem je nepřevádět těžební možnosti vyjádřené přírůstem z porostů těžebně nevhodných do ostatních, a nezvyšovat tím jejich zatížení. 

6. Princip: Vliv na životní prostředí
Hospodaření v lesích musí zachovávat biologickou rozmanitost a s ní spojené hodnoty, vodní zdroje, půdu i jedinečné a citlivé ekosystémy a typy krajiny, a zajišťovat tak ekologické funkce a integritu lesa. 

6.1 Musí být provedeno hodnocení vlivů na životní prostředí adekvátní měřítku, intenzitě lesního hospodaření a jedinečnosti ovlivňovaných zdrojů, a následně zapracováno do systému hospodaření. Hodnocení musí brát na zřetel jak dopady na úrovni krajiny, tak vlivy činností prováděných v lesních porostech. Vliv na životní prostředí musí být hodnocen před započetím prací, které mohou dané území narušit.

LXXVII. Před započetím jakýchkoli prací, při nichž dojde k terénním úpravám, a přitom se na ně ještě nevztahuje zákon o posuzování vlivů na životní prostředí, musí být provedeno biologické hodnocení*.  Jsem asi nepozorný, nenašel jsem, co znamenají hvězdičky v textu. Možná by nebylo na škodu uvádět odkazy přímo do textu nebo s uvedení, kde je hledat. Praxi tohoto ustanovení si nedovedu představit. Například před zahájením povýrobní úpravy, tj. uvedení terénu do původního stavu, by vyžadovalo biologické hodnocení.  Důsledně plněný indikátor by znamenal provést biologické hodnocení před každou těžbou a přiblížením, protože absolutně bez vlivu na povrch půdy je pouze přibližování dříví balonem nebo helikoptérou a to nejsou příliš časté případy. Doporučuji specifikovat o jaké terénní úpravy se jedná. 
Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory, terénní šetření

LXXVIII. Před započetím ostatních prací musí vždy zodpovědná osoba v rámci každého porostu adekvátně k intenzitě hospodářských zásahů a jedinečnosti ovlivňovaných zdrojů zvážit jejich vliv na životní prostředí, zejména na zvláště chráněné nebo ohrožené druhy* rostlin a živočichů, ohrožená společenstva (biotopy), a vliv na vodní režim a půdu. 

Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory, terénní šetření

LXXIX. Manažerský systém podniku jasně vymezuje osobu či osoby, které jsou za každou činnost či technologický proces zodpovědné. Tyto zodpovědné osoby podle předchozích bodů navrhují a zadávají biologická hodnocení* a jsou zodpovědné za provádění a kontrolu opatření navržených v biologickém hodnocení. 

Verifikátor: rozhovory, případně kontrola dokumentace

LXXX. Při tvorbě lesního hospodářského plánu jsou posuzovány dopady navržených opatření na životní prostředí, a to i na úrovni krajiny. Zdůvodnění navržených opatření z hlediska vlivu na životní prostředí je součástí hospodářského plánu*.

Verifikátor: lesní hospodářský plán, rozhovory

6.2 Musí existovat záruky na ochranu vzácných a silně ohrožených druhů a jejich stanovišť (například hnízd a míst, kde živočichové získávají potravu). Je nutno vytvořit chráněná území a ochranné zóny, odpovídající rozsahu a intenzitě lesního hospodaření a jedinečnosti ovlivňovaných zdrojů, a regulovat nepatřičný lov, rybolov, pytláctví a sběr.

LXXXI. Hospodářská opatření musí respektovat místa výskytu zvláště chráněných a ohrožených druhů* rostlin a živočichů. Takovéto lokality jsou zachyceny v mapách podle indikátoru 7.1 VII těchto standardů. Hospodářská opatření na takovýchto lokalitách musí být prováděna pouze takovým způsobem a v takové míře a rozsahu, aby bylo zaručeno zachování nebo zlepšení populací a stanovišť daných organismů. 

Verifikátor: kontrola dokumentů (mapa), terénní šetření, rozhovory

LXXXII. Přirozená bezlesí na lesních pozemcích jsou udržována v přírodním stavu (zejména nejsou zalesňována). V případě potřeby si vlastník* od orgánů státní správy vyžádá výjimku k ponechávání bezlesí v přírodním stavu. S indikátorem souhlasím. Má to však svoje úskalí. Například z popudu správy CHKO Moravský kras jsme na jejich objednávku a na základě jejich projektů provedli zalesnění luk v Josefovském údolí. Tedy názory profesionálních ochranářů jsou nejednotné. Udržovat v přírodním stavu je nepřesný pojem. Každé bezlesí je přírodě vzdálené a les, jako nejagresivnější rostlinné společenstvo toto bezlesí obsadí procesem přirozené sukcese. Temto proces je možno sledovat na neobhospodařovaných zemědělských pozemcích. Výjimku tvoří pouze extrémní stanoviště, pro les již nevhodná.  Je třeba si uvědomit, že udržováním takových biotopů bez lesa není podpora přirozeného vývoje a stavu, ale umělé udržování rozšířené biodiverzity v krajině. 
Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentace (hospodářský plán)

LXXXIII. V zájmu zachování a podpory biodiverzity mokřadů, pramenišť, tůní, vodních toků a ploch je jim věnována péče vedoucí k udržení nebo zlepšení jejich stavu. Tam, kde je to možné, jsou mokřady a tůně obnovovány.

Verifikátor: terénní šetření

LXXXIV. Stromy s dutinami (doupné stromy) jsou lesnímu hospodáři a pracovníkům* v lese známy a ponechávány přirozenému stárnutí až do rozpadu, pokud neohrožují bezpečnost (například podél cest) nebo není jejich odstranění nařízeno při tlumení kalamit škůdců.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentace

LXXXV. Známé stromy s hnízdy dravců a ostatních velkých či vzácných ptáků (zejména čápů, krkavcovitých či vodních ptáků) jsou vlastníkem* nebo lesním hospodářem* evidovány a musí být zajištěno, že v období hnízdění budou  v okruhu nejméně 50 m od těchto stromů vyloučeny rušivé hospodářské zásahy (zejména těžba).

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentace, rozhovory s lesníky a lesními dělníky

LXXXVI. V případech, že vlastník* přímo vykonává myslivost, rybářství či sběr nedřevních produktů lesa, je povinen regulovat tento lov, rybolov či sběr plodin a eliminovat pytláctví, nedovolený způsob lovu či sběru produktů.

Verifikátor: kontrola dokumentů, terénní šetření

6.3 Ekologické funkce a hodnoty je nutno udržet netknuté, zvýšit je nebo obnovit, a to včetně: 

A. obnovy lesa a sukcese
Toto je základní „kámen úrazu „ mezi produkční funkcí lesa a ekologickými funkcemi lesa.  Doporučuji alespoň doplnit o vztah k principu č. 4.  Návr:  Podporovat ekologické funkce lesa v rozsahu, který neomezuje pracovní příležitosti (princip 4), rozvoj místních komunit  ( princip 4) a spolupráci s místními podniky ( kriterium 5,2). 
B. genetické, druhové a ekosystémové rozmanitosti

C. přirozených koloběhů, které ovlivňují produktivitu lesního ekosystému

LXXXVII. Při hospodaření se přednostně využívá přirozené obnovy stanovištně a provenienčně vhodných* dřevin a jsou pro ni vytvářeny předpoklady. 

Umělá obnova se využívá při: Realizovat zdárně přirozenou obnovu na živných stanovištích je prakticky nereálné bez přirozené sukcese.  Základním problémem je okamžitý nástup buřeně již ve fázi přípravné nebo prosvětlovací seče. Čekat potom 40 let na vývoj přes přípravné dřeviny (bříza, jíva, osika,) na nástup hospodářsky cenných dřevin je ekonomická sebevražda. Z jakých tržeb bude vlastník udržovat zaměstnanost? Model se omezením  holosečného hospodářského způsobu pouze na zde vyjmenované důvodu je jasnou komparativní výhodou vlastníků lesů, ve kterých se hlavní hospodářské dřeviny dají obnovovat podrostním hospodářským způsobem. Tato podmínka se mi jeví škodlivá i pro samotné rozšíření certifikace FSC ve srovnání s konkurencí, která si takovou podmínku neklade.  Navrhuji připustit holosečný hospodářský způsob jako alternativu v podmínkách, ve kterých by dosažení následného porostu složeného z hlavních hospodářských dřevin, bylo ekologicky únosné a ekonomicky výrazně levnější. Z poslední schůzky nevládních organizací je mi jasné, že pro ně pojem hospodářská dřevina, nebo dokonce hlavní hospodářská dřevina ( tj. ta dřevina, která je nositelem výrazně vyšších tržeb ve srovnání s ostatními-tedy zárukou udržení pracovních příležitostí) neexistuje.  
· transformaci monokultur na ekologicky stabilní porosty;

· zvyšování přirozené druhové rozmanitosti (zejména vnášení stanovištně vhodných* ekostabilizačních dřevin* – EsD);

· podsadbách a podsíjích;

· zalesňování kalamitních holin;

· zalesňování nelesních půd;

· vylepšování nebo doplňování zmlazení. 

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

LXXXVIII. Při porostní obnově se přednostně využívá maloplošných* obnovních prvků. Pojem maloplošný obnovní prvek je nejasný. Například clonná seč, která nepřesahuje průměrnou výšku mateřského porostu  23 m, jejíž délka  bude 300 m má výměru 0,6 ha, při délce 500 m bude 1,15 ha. Druhým problémem je „hustota obnovních sečí. ( Je možno je přiřazovat s odstupem jedno, dvoj, trojnásobek průměrné výšky porostu, nebo libovolně?) Třetím problémem je časové hledisko přiřazení. Kdy je možno přiřadit nový obnovní prvek? 
LXXXIX. Domnívám se, že při hospodářském způsobu podrostním, násečném a výběrném je zbytečné omezovat velikost obnovního prvku.  Pouze v v hospodářském způsobu holosečném má omezení velikosti, tvaru, hustoty a přiřazení ekologický smysl. Pro případy holosečí navrhuji omezení stejně jako je uvedeno v zákoně 289/95 Sb. § 31. Ve srovnání s evropskou konkurencí v oblasti hospodaření v lesích se jedná o nejtvrdší omezení. Zesílení omezení nad rámec zákona považuji za nelogické vytváření konkurenčních nevýhod a tedy za poškozování zájmu českého lesnictví.
Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán, plán obnovy)

XC. V případě zřetelných škod způsobených zvěří se vlastník* všemi zákonnými prostředky snaží snížit její stavy na únosnou míru.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentace, (rozhovory)

XCI. Varianty k hlasování o indikátoru IV.:

	varianta A
	varianta B
	varianta C

	žádný indikátor
	Intenzivní volné chovy zvěře nejsou na certifikovaném majetku přípustné z hlediska ochrany přirozené biodiverzity.
	Obory, bažantnice a farmové a voliérové chovy zvěře jsou přípustné pouze tehdy, nedochází-li k újmě ekologických funkcí a hodnot (zejména obnovy lesa, sukcese a biodiverzity), případně jsou-li záruky, že tyto funkce budou trvale zlepšovány.


Verifikátor: varianta A – žádný verifikátor, protože není indikátor, varianta B – kontrola dokumentů, (terénní šetření), varianta C – terénní šetření, rozhovory se zájmovými skupinami, (kontrola dokumentace)
V každém lese existuje vzájemné ovlivňování zoosféry a fytosféry.  Přikláním se k variantě C. Individuální posouzení je  vždy možné, přirozenou obnovu lesa je možno zajistit vyloučením zvěře z obnovních prvků oplocením. Mimoprodukční funkce lesa pravděpodobně nebudou dotčeny. Intenzivním chovem zvěře je dotčena nejvíce produkční funkce lesa. Produkce dříví je znehodnocována převším dřevokaznými houbami, které vnikají do kmenů poškozením kůry na místech zažených loupáním a okusem zvěře.   
XCII. Na kalamitních holinách je třeba využívat přednostně procesů přirozené sukcese použitím přípravných dřevin. Procesy přirozené sukcese mají nesrovnatelně velký význam a velký vliv na obnovu lesa na holinách vzniklých těžbou nahodilou. Zákon 289/95 Sb. ukládá vlastníkovi lesa v §31 odst. 6 povinnost zalesnění do dvou let od vzniku holiny a do následujících 7 let povinnost zajištění ( to znamená mimo jiné, že na ploše  holiny rostou  rovnoměrně dřeviny alespoň v minimálním počtu stanovených hlavních ( tj. základních, melioračních a zpevňujících) . Při obnově porostu na kalamitních holinách pouze procesem přirozené sukcese je nereálné zvládnout výše uvedené požadavky zákonodárce.
Verifikátor: terénní šetření, rozhovor s odborným lesním hospodářem, případně kontrola dokumentace (výjimky od státní správy)

XCIII. Cílem lesního hospodaření jsou přírodě blízké lesní porosty se stanovištně vhodnou* druhovou skladbou, věkovou strukturou a prostorovým uspořádáním blížícím se dynamice a struktuře přírodních lesních společenstev. V každém porostu, kde od počátku platnosti certifikace probíhala obnova lesa, je nutno použít s ohledem na stanovištní podmínky ekostabilizační dřeviny*(EsD) v minimálním podílu podle tabulky v Příloze č. 6. Minimální podíly jsou vázány na soubory lesních typů uvedené v hospodářském plánu* s případným zpřesněním podle lesnické typologie a jsou počítány dohromady pro všechny obnovované části každého porostu. 

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán) Indikátory popisující podíl ekostabilizačních dřevin jsou velmi pečlivě zpracovány. Po pečlivém prostudování jsem došel k závěru, že v krátkodobém (řádově desítky let)  horizontu je z ekonomického pohledu reálné požadované podíly do porostů vnášet. Z dlouhodobého pohledu považuji navržené poměry ekostabilizačních dřevin za snižování hodnoty zásob dříví a tedy za nesprávný způsob hospodaření. Argument nevládních ekologických organizací a jednotlivců, že nemůže nikdo vědět, jaká struktura poptávky po jednotlivých dřevinách bude za sto let považuji za neodůvodněný.  Navržené poměry ekostabilizačních dřevin jsou v řadě hospodářských souborů v dvojnásobné výši než přikazuje vlastníku lesa stávající příloha vyhlášky č. 83/96 Sb. Obecná snaha po navýšení ekologické stability lesa je realizována především snížením podílu jehličnatých dřevin. Z trendů  spotřeby dříví i z  historické zkušenosti je jasné, že přírodou nabízený obnovitelný zdroj dříví lze v celém rozsahu využít pouze při spotřebě do dřevostaveb (  kombinovaných staveb) nebo na energetické využití. Ostatní celospolečenská spotřeba je nízká ve srovnání s produkcí dříví. Listnaté tvrdé dříví je pro dřevostavby nevhodné především pro své horší tepelně-izolační vlastnosti a příliš vysokou hustotu vláken, takže dřevní hmota v okolí neutrální osy nepřináší žádný statický efekt, pouze navyšuje hmotnost konstrukce.  S potřebovat dříví na energetické využití je mi nejen líto, ale považuji ho za nežádoucí vzhledem ke spálení zásob fosilních paliv za posledních 100 let. Řešení vidím v tom, že připustíme větší podíl jehličnanů za cenu snížení ekostability, při naplnění základního cíle, tj. snížení oxidu uhličitého v atmosféře. 
XCIV. V případě, že se vlastník* rozhodne pro rovnoměrné rozmístění EsD po ploše obnovované porostní skupiny (jednotlivé smíšení), lze minimální podíl EsD při obnově porostní skupiny snížit až na polovinu. Výchovnými zásahy během obmýtí je pak podíl EsD zvyšován nejméně na minimální podíl stanovený v Příloze č. 6. 
Verifikátor: seznam porostů se sníženým zastoupením EsD kvůli jednotlivému smíšení, terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

XCV. Minimální podíly EsD podle tabulky v Příloze č. 6 nesmí být zredukovány výchovou. Výjimkou jsou případy, kdy požadovanou příměs mohou tvořit pouze dřeviny, jejichž životnost je kratší než životnost hlavní dřeviny* a stanovištní podmínky nedovolují použití jiných druhů. 
Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

XCVI. V případě využití přípravných dřevin při zalesnění holin (povoleného orgánem státní správy) nemusí být v jejich porostech dočasně (do doby rekonstrukce) naplněn podíl EsD. 

Verifikátor: terénní šetření
XCVII. U porostních skupin založených před počátkem platnosti certifikace, jejichž povaha (zejména věk, zapojenost nebo druhová skladba) to umožňuje, zvyšuje vlastník* podíl EsD výchovou, případně vylepšováním. 

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

XCVIII. Modřín (Larix decidua) lze pěstovat pouze jako dřevinu přimíšenou*. V případě zalesnění kalamitních holin lze modřín (Larix decidua) použít do přípravných porostů*. 

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

XCIX. Při zalesňování se preferuje hloučkovité a skupinovité smíšení (do 10, výjimečně 20 arů) před ucelenými rozsáhlými bloky EsD s tím, že se mezi hloučky a skupinami podporují všechny ostatní vtroušené a přimíšené EsD z náletu.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

C. Přírodě vzdálená lesní společenstva, nacházející se v prvcích ÚSES, se převádějí na přirozená lesní společenstva*. 

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

CI. Okraje lesních porostů hraničící s nelesní půdou jsou obnovovány převážně jednotlivým výběrem; přitom jsou podporovány listnaté dřeviny a keřové pláště, zvyšující stabilitu porostu a ekotonový efekt.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

CII. Při hospodaření v lesích se přednostně využívá výběrný a podrostní hospodářský způsob, případně hospodaření s využitím výběrných postupů. 

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

CIII. Použití holosečí je třeba se v zásadě vyhýbat. Holosečná obnova* se využívá pouze v případech, kdy stanovištní podmínky, druhová skladba porostu, špatná dopravní dostupnost nedovolují jiné řešení (například v případě, že konverze staticky nestabilních přírodě vzdálených porostů a monokultur by podrostním či výběrným způsobem vedla k destabilizaci lesního komplexu). V těchto případech je maximální velikost holé seče* stanovena na

	varianta A
	varianta B

	0,3 ha
	0,5 ha


a vlastník* musí doložit důvody takového zásahu. Domnívám se, že zákonem stanovená holá seč , jejíž šířka nepřesahuje dvě porostní výšky matečného porostu je rozumným a obecně uznávaným kompromisem mezi simulací přírodních poměrů a tvorbou výnosů na svěřeném majetku. Smysl holoseče pro udržení nebo založení jehličnatých dřevin na okraji jejich přirozeného  výskytu je nezastupitelný. Znovu  jednáme o míře významu  produkční funkce lesa (nikoliv jeho schopnosti produkovat obecně dřevní hmotu, ale z pohledu maximálních tržeb z  prodeje této dřevní hmoty).
Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

CIV. V porostech (dílcích) starších 80 let a v porostech blížících se svou strukturou lesu výběrnému se zlomy, pahýly, vývraty a předem vybrané vzrostlé stromy ponechávají v porostech k dožití a rozkladu nejméně do souhrnného objemu 

	varianta A
	varianta B

	10 m3/ha
	15m3/ha


pokud to přímo neodporuje bezpečnosti a ochraně zdraví nebo jejich ponechání není rizikové z hlediska ochrany lesa. V těchto výjimečných případech je lesní hospodář neprodleně povinen vybrat náhradní stromy obdobným způsobem plnící ekologické funkce odstraněných stromů. Do počtu stromů ponechaných přirozenému rozpadu lze započítat doupné a případně i hnízdní stromy podle indikátorů 6.2, pokud jde o vzrostlé stromy. Za vzrostlé stromy se považují stromy s výčetní tloušťkou přesahující 25 cm. Navrhuji variantu, která by  nevázala objem „mrtvého dřeva“ na věk ale na poměr k porostní zásobě. Například ve výběrném lese neexistuje věk porostu.  Do objemu „mrtvého dřeva“ by se započítávalo všechno dříví mimo kořenové soustavy a navrhuji 1% z porostní zásoby.  
CV. Verifikátor: terénní šetření Pálení klestu a těžebních zbytků není povoleno. Výjimka je možná v době kalamitního výskytu podkorních škůdců, jsou-li napadeny těžební zbytky.

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory 

CVI. Je zakázáno používat těžební metodu stromovou (těžbu a vyklizování celých stromů včetně větví) s výjimkou kalamitních holin.

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory 

CVII. Vlastník nedá souhlas k hromadným sportovním či jiným akcím, které by mohly poškodit lesní ekosystémy.

Verifikátor: rozhovory (vlastník, zájmové skupiny), případně kontrola dokumentace (korespondence)

6.4 Reprezentativní vzorky ekosystémů nacházejících se v krajině musí být chráněny v jejich přirozeném stavu a zaznamenávány do mapy, a to adekvátně k rozsahu, intenzitě zásahů a jedinečnosti jimi ovlivňovaných zdrojů.

CVIII. Pokud se na majetku vlastníka* s výměrou lesa větší než 1000 ha vyskytují porosty nebo jejich části, které druhovou skladbou, prostorovou a věkovou strukturou odpovídají nebo se blíží přírodnímu stavu, vlastník* je do pěti let od počátku platnosti prvního certifikátu vymezí a vyčlení z lesního hospodaření jako referenční plochy. Má-li tento vlastník* více než 

	varianta A
	varianta B
	varianta C

	2 %
	2 %, u státních a obecních majetků 5 %
	5 %


takovýchto porostů, vybere nejzachovalejší a nejreprezentativnější z nich tak, aby zachycovaly co nejširší spektrum přírodních podmínek a jejich celková plocha představovala nejméně požadovaný podíl celkové plochy lesa vlastníka*. Lesy spravované ŠLP Křtiny nemají a nebudou míst s tímto indikátorem problém.  Osobně ale tento indikátor považuji za brzdu v rozvoji certifikace FSC. Proč by se vlastník  ( včetně státu a obcí)  vzdával výnosů ze svých pozemků a vynakládal na jejich správu, ochranu, monitorování náklady získané z jiných zdrojů?
	varianta A
	varianta B

	žádné doplnění ind. I (tj. nepožadujeme u všech vymezení RP)
	Pokud vlastník* s výměrou nad 1000 ha nemá dostatek porostů strukturou odpovídajících přírodnímu stavu, vyčlení porosty, které se tomuto stavu nejvíce blíží, a spolu s okolními přilehlými porosty je vyhlásí za referenční plochy.


Verifikátor: kontrola dokumentace vymezující reprezentativní plochy, terénní šetření, rozhovory se zájmovými stranami

CIX. Nejmenší možná souvislá výměra je 5 ha; každý rozměr musí současně přesahovat dvě porostní výšky. Přednostně jsou však vymezovány referenční plochy s větší rozlohou. 

Verifikátor: kontrola dokumentů, terénní šetření

CX. Referenční plochy musí být zobrazeny v mapách a pokud možno i v terénu. 

Verifikátor: kontrola dokumentů, terénní šetření

CXI. Referenční plochy jsou nejméně jednou za 10 let monitorovány a výsledky jejich sledování vlastník* využívá pro ekonomicky výhodné přírodě blízké obhospodařování lesů.

Verifikátor: kontrola dokumentů, terénní šetření

CXII. Referenční plochy musí být trvale vyjmuty z intenzivního lesnického využívání a slouží jako ukázky lesních ekosystémů s přirozenou dynamikou vývoje. Případné hospodářské zásahy na vymezených referenčních plochách směřují pouze k dosažení přirozeného* stavu lesního ekosystému. Porosty nebo jejich části v přirozeném* stavu, které jsou součástí referenčních ploch, jsou ponechány v bezzásahovém režimu. 

Verifikátor: terénní šetření

6.5 Je nutno vypracovat a realizovat psané směrnice pro kontrolu eroze, pro minimalizaci poškození lesních porostů při těžbě, stavbě cest a jiných mechanických narušeních a pro ochranu vodních zdrojů. 

CXIII. Lesní dopravní síť pro přírodě blízké hospodaření v lesích je trvalého charakteru a je zaznamenána v mapě. Trvalého charakteru jsou také přibližovací cesty a vyklizovací linie. Systém přibližovacích a vyklizovacích linek musí být optimalizován podle terénu a jeho hustota musí být stanovena s ohledem na ekologické, ekonomické i sociální nároky.

Verifikátor: mapa, rozhovory

CXIV. Konstrukce nových cest a linek je minimalizována, přednost je dávána rekonstrukci a rozšíření stávajících v případě, že nejsou z ekologického hlediska vedeny příliš rizikově. Nové cesty a rekonstrukce cestní sítě musí být projektovány a realizovány tak, aby co nejméně narušovaly vodní režim, případně další funkce okolní krajiny. Asfaltové cesty lze budovat pouze v případě, že zhodnocením různých technologií se prokáže, že použití jiné varianty projektu nezaručuje funkčnost.

Verifikátor: terénní šetření, projektová dokumentace s biologickým hodnocením (nebo EIA)

CXV. Při těžebních činnostech jsou voleny takové technologie a postupy začleněné do písemných směrnic hospodaření, při nichž:

· se minimalizuje poškození ponechávaných živých stromů porostu;

· nedochází k vytváření erozních rýh*;

· nedochází k vytváření kolejí hlubších než 20 cm na rovinách; 

· nedochází k plošnému zhutnění půdy (zejména pojezdem těžké techniky);

· se minimalizuje pojezd mechanizačních prostředků mimo vyklizovací linie pouze na výjimečné a zdůvodněné případy. 
Verifikátor: terénní šetření, směrnice hospodaření

CXVI. Poškozené stromy je nutné ihned vhodně ošetřit.

Verifikátor: terénní šetření, případně smlouvy s dodavateli prací či služeb

CXVII. Projevy eroze půdy budou řešeny systémovými změnami forem zásahů, které jsou jejich příčinou. (poznámka ed.: komentář a verifikátory vypracuje Jiří Brázda)
CXVIII. Mechanická příprava půdy je přípustná pouze za účelem podpory zmlazení ve zdokumentovaných a odůvodněných případech. I pak je prováděna pouze maloplošně* navrhuji termín pomístně a tak, aby se plošně neodstraňovaly svrchní půdní horizonty.

Verifikátor: terénní šetření 
CXIX. V břehových porostech podél vodních toků a nádrží se neprovádí žádná úmyslná mýtní těžba. Za břehový porost se považuje porost dřevin bezprostředně lemující břeh vodního toku nebo nádrže (obvykle představuje jednu až dvě řady stromů – podle příkrosti břehů). Z mého dvouletého působení na Povodí Moravy nedoporučuji. V břehových porostech je vhodné hospodařit trvale s cílem vytvořit a udržet různověký břehový porost. Za břehový porost doporučuji označit porost v šířce 5 m po každé straně trvalé vodoteče.  V místech, kde nejsou ohroženy vzedmutím hladiny, nebo vylitím zájmy jiných subjektů snížit odtokovou rychlost ponecháním padlého dříví v korytě. V ostatních případech udržovat vodoteče tak, aby nezpůsobovaly škody na vlastním i cizím majetku.
Verifikátor: terénní šetření 
CXX. V doprovodných porostech vodních toků a nádrží ve vzdálenosti do 35 m od břehu se neprovádí těžba holou sečí. Za doprovodný porost se považuje porost v nivě vodního toku bezprostředně navazující na břehový porost.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

CXXI. Na prameništích a v pásmech hygienické ochrany vodních zdrojů 1. stupně (PHO I.) je vyloučené použití jakýchkoli biocidů* a biologicky neodbouratelných maziv. Hospodařit je zde možné pouze výběrnými postupy.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

CXXII. Nejsou prováděna plošná odvodňování ani se neudržuje odvodnění stávající. Přípustné je pouze dočasné odvodnění kalamitních ploch pro umožnění obnovy lesa.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

CXXIII. V období, kdy není zamrzlá půda, je zakázán pojezd mechanizace s nasazenými řetězy, a to i po trvalých vyklizovacích linkách.

Verifikátor: terénní šetření, případně smlouvy s dodavateli prací či služeb

6.6 Systém lesního hospodaření musí prosazovat rozvoj a používání environmentálně vhodných metod boje proti škůdcům na nechemické bázi a snažit se vyhnout užití chemických pesticidů. Je zakázáno použití pesticidů skupiny 1A a 1B podle typologie Světové zdravotnické organizace (World Health Organization Type), pesticidů na bázi chlorovaných uhlovodíků, perzistentních a toxických pesticidů, jejichž deriváty zůstávají biologicky aktivní a akumulují se v potravním řetězci, pesticidů zakázaných mezinárodními úmluvami. Pokud dochází k použití chemikálií, má být zajištěno odpovídající vybavení a školení  za účelem minimalizace zdravotních a environmentálních rizik. Pro vylišení povolených a zakázaných chemických přípravků doporučuji použít Seznam registrovaných přípravků naochranu rostlin (vydává a sestavuje státní rostlinolékařská správa) Je přehledný dostupný a národní. Doporučuji zahájit rozpravu přímo nad „seznamem“.  V současnosti nejsou hospodářské lesy v takové rovnováze, aby bylo možno bez poškození úplně vypustit repelenty. Je však možnost dohodnout se na typech repelentů, které jsou dostatečně účinné a minimalizují nebezpeční zamoření životního prostředí. 
CXXIV. Neprovádí se hnojení na porostní lesní půdě za účelem zvyšování výnosů. 

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory

CXXV. V zásadě se nepoužívají chemické biocidy* a repelenty, s výjimkou oficiálně (orgány státní správy) nařízených kampaní boje proti škůdcům. Výjimku představují i případy, kdy vlastník* doloží, že péči o les není možné zajistit jiným způsobem (zejména v případě nezbytné likvidace invazních druhů). Tyto případy musí být vlastníkem* evidovány. Ani v těchto výjimečných situacích není možné používat neodbouratelných biocidů*, zejména pesticidů skupiny 1A a 1B podle typologie Světové zdravotnické organizace (World Health Organization Type), pesticidů na bázi chlorovaných uhlovodíků, perzistentních a toxických pesticidů nebo těch, jejichž deriváty zůstávají biologicky aktivní a akumulují se v potravním řetězci, a pesticidů zakázaných mezinárodními úmluvami.

Verifikátor: kontrola dokumentů, terénní šetření, rozhovory

CXXVI. V případě možnosti použití více druhů biocidů* vlastník* ze seznamu povolených prostředků přednostně vybere biologicky odbouratelné prostředky s nejkratší dobou rozkladu. 

Verifikátor: kontrola dokumentů (seznam používaných chemických látek), rozhovory s odpovědnými lesníky

CXXVII. Pro případy nutnosti použít biocidy* má vlastník* vypracovanou strategii k jejich úplné eliminaci a kontroluje, zda je v praxi dodržována.

Verifikátor: záznamy lesních hospodářských subjektů o použití chemikálií, strategie používání chemikálií, terénní šetření, rozhovory s pracovníky

CXXVIII. Při použití biocidů* musí vlastník* zajistit školení pracovníků* k eliminaci zdravotních a environmentálních rizik.

Verifikátor: kontrola záznamu o školení, rozhovory s pracovníky, terénní šetření

CXXIX. Vlastník má evidenci použití syntetických chemikálií. Záznamy musí obsahovat minimálně jméno produktu, místo aplikace, rozlohu ošetřených ploch, použitou metodu aplikace, datum zahájení a ukončení aplikace, celkové množství chemikálie a důvod použití syntetické chemikálie. Budeme rozlišovat mezi syntetickými a přírodními chemikáliemi? Pak bude nutné definovat hranice. Účinné látky lze získávat i přírodních zdrojů.
Verifikátor: kontrola dokumentů (evidence použití chemických látek)

	varianta A
	varianta B

	vápnění není povoleno
	žádný indikátor


Verifikátor:

varianta A: kontrola dokumentů, rozhovory s pracovníky a zájmovými stranami, případně terénní šetření 

varianta B: žádný verifikátor, protože není indikátor

6.7 Chemikálie, obaly, tekuté a pevné neorganické odpady včetně paliv a maziv musí být likvidovány environmentálně vhodnými způsoby mimo místo použití. 

CXXX. Chemikálie, obaly, tekuté a pevné neorganické odpady včetně olejů a nafty jsou voleny tak, aby došlo k co nejmenšímu možnému poškození životního prostředí, a jsou likvidovány environmentálně vhodnými způsoby na k tomu určených místech mimo místo použití (mimo les).

Verifikátor: terénní šetření 
CXXXI. V lese nejsou zakládány ani trpěny skládky odpadů. Odpady vyjma biomasy vzniklé při lesní činnosti (například obaly) jsou odváženy z lesa nejpozději do přejímky prací.

Verifikátor: terénní šetření, popřípadě smlouvy s dodavateli prací a služeb, rozhovory s pracovníky

CXXXII. Vlastník* vede zákonnými předpisy stanovenou evidenci odpadů, a při smluvním provádění lesnických činností je odpovědnost za evidenci odpadů jednoznačně stanovena ve smlouvě.

Verifikátor: kontrola evidence odpadů, popřípadě smlouvy s dodavateli prací a služeb

6.8 Použití biologické kontroly* je nutno dokumentovat, minimalizovat, monitorovat a striktně řídit ve shodě se zákony státu a mezinárodně uznanými vědeckými protokoly. Použití geneticky modifikovaných organismů je zakázáno. 
CXXXIII. Nejsou používány geneticky manipulované organismy ani produkty z nich připravené.

Verifikátor: kontrola dokumentů, prohlášení lesního hospodáře

CXXXIV. Jsou-li používány prostředky biologické kontroly* buřeně nebo škůdců, vlastník* nebo dodavatel prací dodržuje všechny zákony, nařízení a mezinárodně akceptované protokoly a jejich používání dokumentuje. Vlastník* důsledně a pravidelně kontroluje jejich použití a monitoruje dopady na ekosystém.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory s pracovníky (terénní šetření)

CXXXV. Použití introdukovaných* (neautochtonních ) prostředků biologické kontroly* není přípustné.

Verifikátor: kontrola dokumentů 
6.9 Použití nepůvodních druhů musí být pečlivě řízeno a monitorováno tak, aby nemělo za následek nepříznivé ekologické dopady. 

CXXXVI. Introdukované* druhy nesmějí degradovat stanoviště ani agresivně vytlačovat původní druhy. Druhy, které se v daném území chovají invazně, jsou z porostů postupně eliminovány.
Verifikátor: terénní šetření, rozhovory s pracovníky a se zájmovými skupinami

CXXXVII. Výskyt introdukovaných* druhů rostlin i živočichů vlastník* pečlivě kontroluje a monitoruje tak, aby předešel nepříznivým ekologickým dopadům.

Verifikátor: rozhovory s pracovníky, případně kontrola záznamů

CXXXVIII. V nově obnovovaných porostech se nevysazují introdukované* dřeviny. Za introdukovanou* dřevinu není považován modřín opadavý (Larix decidua).

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

CXXXIX. Výjimečně lze tolerovat přirozenou obnovu introdukovaných* dřevin, pokud nepřesahuje 10% zastoupení v obnově. Introdukovaných* druhů dřevin s výjimkou invazně se chovajících druhů lze využít k osázení lemů cest a při okrasných výsadbách mimo porostní půdu. 

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory s pracovníky a se zájmovými skupinami

CXL. Pěstování introdukovaných* dřevin je přípustné, pokud jsou využívány jako vánoční stromky, avšak pouze na plantážích.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (hospodářský plán)

6.10  Nesmí dojít k přeměně lesa v plantáž nebo nelesní půdu s výjimkou okolností, kdy přeměna:

A. nastane jen na velmi omezené části lesní hospodářské jednotky a

B. nenastane v lesích s vysokou ochranářskou hodnotou a

C. umožní zřejmý, značný, dodatečný, zajištěný, dlouhodobý užitek z hlediska ochrany přírody v rámci lesní hospodářské jednotky.

CXLI. K trvalému i dočasnému záboru lesní půdy může dát vlastník* lesa souhlas, pouze je-li na záboru veřejný zájem pro veřejně prospěšné stavby a je-li dostatečně prokázáno, že jde o nejvhodnější ze zvažovaných variant z hlediska vlivu na životní prostředí, a dále v případech zřejmého, zaručeného, značného a dlouhodobého užitku z hlediska ochrany přírody.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory se zájmovými stranami 

CXLII. K přeměně lesa na nelesní půdu nesmí dojít v lesích s vysokou ochranářskou hodnotou (podle principu 9).

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory se zájmovými stranami

CXLIII. V případě jakékoli plánované přeměny lesa na nelesní půdu, na kterou se nevtahuje zákon o posuzování vlivů na životní prostředí, je třeba provést biologické hodnocení*, jehož závěry musí být respektovány.

Verifikátor: biologické hodnocení, terénní šetření

CXLIV. Nesmí docházet k přeměně přírodě blízkých porostů* na plantáže stanovištně nepůvodních hospodářských dřevin nebo na stejnověké monokultury*.

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory s pracovníky a se zájmovými skupinami

Komentář:

Lesní hospodářství České republiky bylo v minulosti poznamenáno snahou o napodobování přístupů velkoplošného zemědělství, čímž došlo k omezení biologické rozmanitosti a dalších ekologických funkcí lesa. Po roce 1990 se toto pojetí zvolna mění; změny jsou podporovány zákonnými předpisy ČR a přístupem k mnoha mezinárodním dohodám v oblasti ochrany životního prostředí. Pro lesníky a vlastníky lesů je klíčovým úkolem zachování biologické rozmanitosti. FSC ČR zastává názor, že tento úkol sleduje současně ochranu přírodních zdrojů i produkční schopnosti lesních ekosystémů.

6.1

Zhodnocení vlivů (dopadů) na životní prostředí může mít tři stupně. Prvním je EIA dle příslušného zákona. Druhým je biologické hodnocení dle zákona č. 114/1992 Sb. a vyhlášky MŽP č. 395/1995 Sb. (vše ve znění pozdějších předpisů). Třetím je vyjádření příslušného orgánu ochrany přírody (vzhledem k tomu, že se bude vždy jednat o zásah do VKP, je OOP pověřená obec). Případným čtvrtým mezistupněm je odborné vyjádření firmy z oboru ochrana přírody a krajiny, nejlépe s doporučením orgánu ochrany přírody.

Indikátor o nezbytnosti biologického hodnocení má sloužit k ochraně vzácných stanovišť a druhů. Zároveň se jedná o preventivní opatření minimalizace systémových dopadů na lesní ekosystémy – tj. zvýšení erodobolity, změny vodního režimu aj. Za terénní úpravy se v tomto případě nepovažuje běžná údržba dopravní sítě. 

Některé z možných negativních vlivů na životní prostředí jsou uvedeny i v následujících kritériích principu 6. Výsledek zvážení vlivu se uvede v zápisu o předání pracoviště či obdobném dokumentu.

Při zadávání biologického hodnocení využívá zodpovědná osoba evidencí výskytu chráněných a ohrožených druhů nebo jejich biotopů a záznamů o dalších krajinných hodnotách, které jsou součástí hospodářského plánu.

Při tvorbě LHP jsou posuzovány dopady na životní prostředí i na úrovni krajiny. Podle charakteru krajiny se to může týkat i menších majetků. Jakýkoliv lesní porost má v zemědělské krajině zcela zásadní funkční význam. 

K posuzování dopadů navržených opatření na úrovni krajiny lze přistupovat prakticky jen při těch činnostech, které předpokládají rozsáhlý vliv na krajinu. Lesní plánování je za tuto činnost považováno zároveň i z hlediska národní legislativy (tvorba LHP), a splnění tohoto indikátoru se může odehrávat na stejné úrovni, jakou vyžaduje obecně platná legislativa (zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny).

6.2

Vlastník si musí zjistit místa výskytu vzácných organismů. Vedle zjištění vlastních či vlastního personálu je nutno využít informací státních institucí. Informace je třeba neustále aktualizovat, k čemuž je vedle vlastního zjišťování dobré využít vhodné zájmové skupiny působící na lesním majetku, případně informace orgánů ochrany přírody či AOPK.

Přirozená bezlesí – mokřady, skalní výchozy, případně jiné ekosystémy malých plošných rozsahů, které nejsou v katastrální evidenci odlišeny od lesní půdy, se ponechávají v přírodním stavu. V zájmu zvýšení biodiverzity a úspory veřejných prostředků poskytovaných na zalesnění by měly být plochy přirozeného bezlesí vlastníkem dlouhodobě vymezeny a evidovány, aby se předešlo jejich zalesnění. Na udržování (management) těchto stanovišť jsou poskytovány finanční prostředky z dotačních titulů MŽP (Program péče o krajinu).

Při budování nových stanovišť je nutná konzultace s orgány ochrany přírody. Na jejich udržování jsou poskytovány finanční prostředky z dotačních titulů MŽP (Program péče o krajinu) a SFŽP.

Evidovány jsou stromy s dutinami; zde však není cílem vyžadovat evidenci a značení všech věkově dominantních, doupných či mrtvých stromů v rámci lesního majetku. Vlastník by však měl projevovat zájem o jejich zachování v porostech. Případné značení těchto stromů v terénu, vyznačování v mapách a evidence dle potřeb hospodáře jsou nejen jedním z možných postupů, jak jejich ochranu realizovat, ale také jednou z forem, jakou se snahy hospodáře prezentují při lesní certifikaci.

Evidovány jsou také stromy, na nichž hnízdí dravci nebo jiní chránění ptáci. Za jednoduchou a postačující evidenci se považuje zákres do mapy. Zdrojem informací jsou v tomto případě ÚSES, r-VKP, ÚSOP, OPRL a krajské koncepce ochrany přírody. 

Vlastník projevuje snahu o eliminaci nezákonných jevů v rámci myslivosti, rybolovu a podobně (například ustanovením myslivecké stráže).

6.3 

Přirozená obnova je považována za jeden z hlavních hospodářských prostředků (způsobů) naplňujících princip trvale udržitelného hospodaření v lesích. Uvedené využití umělé obnovy naplňuje všechny žádoucí cíle obnovy, které nejsou na konkrétní lokalitě dosaženy přirozenou obnovou. Cílem kritéria je znemožnit záměnu přirozeného zmlazení výsadbou tzv. produkčních dřevin. To je možné pouze při vylepšování nebo doplňování zmlazení.

Upřednostnění maloplošných obnovních prvků se vztahuje na holosečný hospodářský způsob. Při podrostním nebo výběrném hospodářském způsobu je plošný rozsah plně na rozhodnutí vlastníka.

Ke snížení stavů zvěře vlastník ve vlastní honitbě přiměřeně zvýší v mezích zákonných předpisů odstřel. V pronajaté nebo společenstevní honitbě provádí tlak na uživatele honitby, jež vede ke zvýšení odstřelu. Tyto preventivní kroky mají přednost před pasivní ochranou proti zvěři (oplocenky, nátěry repelenty atd.).

V intenzivních chovech zvěře dochází často k vážnému narušení stavu lesa a přírodních procesů. Certifikace v intenzivních chovech zvěře (obory, bažantnice) je předmětem diskuse, přičemž bylo navrženo variantní znění indikátoru. Varianta A znamená, že obory jsou považovány za součást lesního majetku se stejnými pravidly jako každá jiná jeho část, a není nutno se k nim nějak dál vyjadřovat. Ve variantě C se uvažuje obdobně, je však zdůrazněna jejich přípustnost pouze za jistých předpokladů. Varianta B považuje negativní jevy intenzivních chovů za neslučitelné s principy standardů a označuje je za nepřípustné.

Využití procesů přirozené sukcese na kalamitních holinách slouží k vytvoření vhodných podmínek pro klimaxové druhy dřevin a podporu jejich geneticky vhodnější části populace. V případě nutnosti je třeba získat potřebné výjimky od orgánů státního dozoru.

Lesní hospodaření směřuje k přírodě blízkým lesním porostům. Certifikace jde v tomto ohledu nad rámec lesního zákona, kde je druhová skladba určena podle hospodářských souborů. Z hlediska naplnění indikátoru je důležité nejen naplnění minimálních % podle tabulky v Příloze, ale také prostorové uspořádání blížící se struktuře přírodních lesních společenstev. Výběr druhů dřevin by se měl blížit přirozené skladbě lesa v rámci daného stanoviště a být v rámci porostu co nejširší. Nad stanovené zastoupení EsD je možno použít tzv. produkční dřeviny s ohledem na jejich stanovištní požadavky. Za porost se zde považuje dílec podle současné terminologie.

Při rovnoměrném rozmístění EsD po porostní ploše je možné snížit zastoupení EsD. Tento postup je ovšem po technologické stránce náročnější. Zároveň činí náročnějšími i budoucí pracovní procesy. Tímto opatřením není ovlivněno zastoupení melioračních a zpevňujících dřevin podle zákonných předpisů.

Minimální podíl EsD nesmí být zredukován výchovou. Vlastník musí vyvíjet úsilí, aby udržel, případně zvýšil zastoupení stanovištně vhodné* druhové skladby. Uvedená výjimka platí například při eliminaci pionýrských dřevin v horské smrčině.

Při využívání přípravných dřevin, kdy přípravné dřeviny nejsou zároveň EsD, je možné do doby rekonstrukce porostu nedosáhnout povinného podílu EsD.

Při zalesňování EsD se preferuje skupinovité a hloučkovité smíšení, které strukturu porostu přibližuje přirozenému stavu.

Druhová skladba v prvcích ÚSES by měla kopírovat potenciální přirozené složení a hospodaření by mělo směřovat k přirozené skladbě a struktuře lesa. Naléhavost převodu přírodě vzdálených lesních společenstev v prvcích ÚSES na přirozená lesní společenstva záleží na celkovém plošném podílu prvků ÚSES v lesním majetku a podílu přírodě blízkých, přirozených a přírodních ekosystémů v ÚSES. V prvcích ÚSES lze hospodařit pouze v rámci omezení a doporučení stanovených pro daný prvek. Požadavek je vhodné interpretovat v měřítku desetiletí.
Pokud je jednotlivý výběr při obhospodařování okrajů lesa nemožný (například kvůli stabilitě porostu), je nutno ponechat alespoň krajové listnaté dřeviny a keřové pláště. Při netvárnosti těchto stromů se nejedná o velkou ztrátu.
Výběr hospodářského způsobu je nutné volit s ohledem na současný stav porostů a podmínky ekosystému. Výběrný a podrostní způsob hospodaření jsou nejjednodušším prostředkem naplnění požadavků celých těchto standardů. Za vhodných podmínek by neměl být opomíjen ani skupinový výběr.

Výběrný hospodářský způsob je chápán jako stav. V současnosti nelze na území ČR odkázat na příklad rozsáhlejších ploch lesních porostů nacházejících se v tomto stavu. Výběrné postupy sledují cíl dosáhnout výběrného stavu, nicméně za příznivé se považuje i využívání jednotlivých prvků výběrného hospodaření.

Holoseč je považována za vážné narušení lesního ekosystému, při němž dochází k závažným změnám půdy, jejího rostlinného pokryvu a související biocenózy. Jde v podstatě o dočasnou záměnu lesního ekosystému ekosystémem jiným. Dalším následkem je také ekonomická újma –ztrátou přírůstu dřeva („dřevo roste jen na dřevě“). Za dostatečný kompromis je považován český výklad pojmu holoseč, kdy se za ni nepovažuje zásah, jehož šíře nepřesahuje výšku těženého porostu. Při vědomí, že mohou nastat situace, kdy je tento rozměr nutno překročit, je povolena výjimka, jejíž plošný rozsah dosud nebyl dohodnut.

Cílem ponechávání odumřelého dřeva v porostech by mělo být ustanovení tzv. pool dožívajících a mrtvých stromů ponechaných lesnímu ekosystému, ve kterém mohou být významným zdrojem nik důležitých pro zachování přirozených procesů přeměny organické hmoty. Záleží na rozhodnutí vlastníka, zda ponechané hroubí mrtvých stromů zůstane v porostu ve formě stojících nebo za tím účelem pokácených stromů. U stávajících doupných stromů však musí být zajištěna ochrana hnízdišť ptactva, popřípadě ohrožených druhů savců (například létavců, plchů či šelem). Ležící dřevní hmota by neměla být významnou překážkou pro manipulaci v porostech.

Pálení klestu a těžebních zbytků není vhodné, protože odčerpává živiny z lesního ekosystému. Klest a těžební zbytky jsou vedle toho prostředím pro saprofágní organismy. Možné je štěpkování a ukládání do hromad. Preferován by měl být ekonomicky nejméně náročný proces, kdy se s klestem pokud možno nehýbe, poté se ukládá do hromad, a až tehdy, kdy není jiná možnost, se štěpkuje, případně pálí. Za podkorní škůdce jsou považováni také bělokazi v lokalitách s výskytem tracheomykóz a grafióz.

Použití těžební metody stromové na kalamitních holinách je nutno zdůvodnit (bezpečnost práce, časová tíseň a podobně).6.4

Referenční plochy jsou reprezentativní vzorky ekosystémů nacházejících se v krajině – porosty nebo jejich části, které druhovou skladbou a prostorovou a věkovou strukturou odpovídají nebo které se blíží přírodnímu stavu. Obecným cílem je zachytit co nejširší spektrum přírodních podmínek. Referenční plochy slouží jako ukázky lesních ekosystémů s přirozenou dynamikou vývoje a musí být trvale vyjmuty z intenzivního lesního využívání.

Rozloha jednotlivých referenčních ploch musí být co největší, aby na nich mohly probíhat žádoucí přírodní procesy. Při vytyčování je proto nutno preferovat spíše větší souvislý blok ne zcela optimálních parametrů před několika malými plochami, byť v lepším stavu. Minimální souvislá výměra zahrnuje i přičleněné porosty.

Monitoring na referenčních plochách je vhodné spojit s obnovou LHP, je ho však nutné rozšířit i na netaxační veličiny. 

Referenční plochy slouží jako ukázky lesních ekosystémů s přirozenou dynamikou vývoje, proto je vhodné pokusit se změnit jejich zařazení z kategorie lesů hospodářských do lesů zvláštního určení.

6.5

Je nutné vytvořit plán optimalizace cestní sítě. Tento plán je třeba aktualizovat podle vývoje podmínek v lesním majetku. Za optimalizaci se považuje nejen vytváření nových, ale i rušení a asanace starých a nepotřebných cest nebo těch, které poškozují lesní ekosystém. Za zaznamenání v mapě se považuje jejich zákres v mapách vzniklých při tvorbě LHP, s případným doplněním přibližovacích linek. Změny oproti stavu při tvorbě LHP jsou zaznamenány v plánu optimalizace. Vlastník, který nemusí mít LHP, si obdobný zákres provede do mapy v měřítku 1:10 000.

Hustota lesní cestní sítě je v České republice považována za vcelku dostatečnou, pokud se týká odvozních cest. V lokalitách, kde tomu tak není, by měl vlastník věnovat zvýšenou pozornost jak projektu, tak vlastní stavbě komunikace. Každá taková stavba představuje vážné narušení lesního ekosystému, a její důsledky je proto třeba minimalizovat. Nejvážnějším dopadem je obvykle narušení vodního režimu. U přibližovacích cest, kde je zvýšení jejich hustoty nutností při preferovaném jemnějším způsobu hospodaření, je třeba sledovat plnění dalších kritérií těchto standardů. 

Vlastník může sám zvážit, jaké technologie a postupy použije při těžební činnosti. Pokud přes veškerou snahu dojde k poškození ekosystému, je třeba vhodným způsobem škody asanovat. 

Při ošetření stromů poškozených při těžbě se odstraňují dosažitelné poškozené větve a rány jsou natřeny vhodnou látkou.

Systémovými změnami forem zásahů, způsobujících erozi, se zde rozumějí takové změny, které vedou k obnově rovnováhy eroze a akumulace půdy, organického či horninového materiálu, nikoli zakonzervování erozně-akumulačních procesů vložením pevných technických bariér, které představují také ekologickou zátěž. Rychlost zde není tak důležitá jako směr, kterým se budou změny ubírat. Za vůdčí formu zásahu lze v tomto smyslu považovat i postupnou změnu způsobu těžby od holosečného k výběrnému (tzn. zmenšení nebo rozptýlení ploch těžeb) a další zvyšování podílů EsD. Další systémová opatření mohou představovat posun období těžeb vzhledem k únosnosti terénu, snížení kapacity těžeb na jednotku plochy, zahuštění přibližovacích linek, zpřísnění kritérií pro výběr pojezdové techniky aj. V případech, kdy dojde k akutní potřebě zabránit škodám na lesní hospodářské infrastruktuře formou technických či biotechnických asanačních zásahů, se postupuje dle kritéria 6.1.

Mechanická příprava půdy je přípustná pouze v omezeném rozsahu. Povolena není celoplošná příprava půdy, ať už hlubokou orbou nebo shrnováním svrchního půdního horizontu (tzv. buldozerová příprava). Naorávání za účelem narušení drnového pokryvu je možné.

Břehové porosty by měly být z vodohospodářských důvodů a z důvodu ochrany biodiverzity a půdy bezzásahové. Je však umožněna výchova za účelem zlepšení vlastností porostu.

Doprovodné porosty vodních toků a nádrží by z vodohospodářských důvodů a z důvodu ochrany biodiverzity měly mít trvalý charakter. Je možný jen podrostní nebo výběrný hospodářský způsob. Nivou se zde rozumí rovinaté okolí vodních toků; opatření se tudíž nevztahuje na toky přímo pod svahy.

Používání biocidů na prameništích je nad rámec platné legislativy zakázáno. 

Plošné odvodnění je považováno za nežádoucí. Umožněno je pouze na kalamitních plochách, na kterých došlo ke zvýšení hladiny spodní vody, jež znemožňuje obnovu. Odvodnění musí mít jasný dočasný charakter – musí být tedy mělké, aby časem došlo k jeho zazemnění. 

Zákaz pojezdu mechanismů s nasazenými řetězy zamezuje škodám na cestní síti a lesní půdě.

6.6.

Hnojení je možné na jiných půdách (bezlesí, plantáže), na porostní půdě je vyloučeno. Na porostní půdě je mimořádně možné přihnojení pro zajištění umělé obnovy na nepříznivých stanovištích.

Chemické přípravky lze použít tehdy, pokud nelze určité opatření zajistit jinými prostředky. Důvodem pro jejich nasazení může být také vyšší finanční náročnost nechemických prostředků. Sem patří například použití nátěrů repelenty proti zvěři, maloplošné použití herbicidů proti agresivní buřeni atd. Vlastník musí k takovému použití vést dokumentaci, jež opatření zdůvodňuje.

Součástí evidence jejich používání může být strategie, která vede k eliminaci používání chemických prostředků.

Vedle povinného proškolení bezpečnosti práce při používání chemických látek by pracovníci zároveň měli být seznámeni s postupem, jak minimalizovat vliv chemického zásahu na přírodní prostředí.

Evidence používání syntetických chemikálií může být součástí evidence zdůvodňující jejich používání.
Celoplošné letecké vápnění není považováno za optimální řešení problémů s okyselením lesní půdy. Problém vápnění je řešen ve dvou variantách. Dosud však nedošlo ke shodě, jak se k problému postavit.

6.8

V rozmnožovacím materiálu (semenech, sazenicích, roubech a podobně) a v biologickém materiálu používaném při ochraně lesa, přikrmování a profylaxi lesní zvěře atp. je třeba vyloučit přítomnost geneticky manipulovaných organismů nebo produktů z nich pocházejících. Riziko v současnosti představují některá léčiva, která mohou být vyrobena s pomocí GMO, a kukuřičná či sójová krmiva s příměsí GMO. GMO je chápáno dle zákona č 78/2004 Sb. Za genetickou manipulaci se nepovažují tradiční způsoby šlechtění.

Organismy používané k biologické kontrole, tzv. bioagens, mohou rekrutovat v invazní druhy, které se samovolně šíří nebo mohou do konce svého setrvání v ekosystému působit na necílové organismy. Proto je jejich použití omezeno pouze na původní druhy bioagens a jejich použití musí být sledováno a vyhodnocováno ve vztahu k původním druhům tak, aby bylo možno zabránit negativním vlivům na ekosystém.

6.9

Degradací stanoviště se v případě používání introdukovaných druhů rozumí změna podmínek prostředí, která má za následek ústup původního společenstva biologických druhů. Jedná se zpravidla o kombinaci vlivu zastínění, nahromadění hůře rozložitelné biomasy, fytoncidních látek, obohacení půdy mikrobiálně vázaným dusíkem atp. Invazní chování je spojeno zpravidla s dobrou schopností invazního druhu samovolně se šířit v ekosystému. Jednou ze základních podmínek, za nichž bude zabráněno šíření nebo dominanci těchto druhů ve společenstvech, je co nejúplnější využití stanoviště rozličných původních druhů, které se zde prosadily samovolně a mezi kterými se ustálila konkurencepři využití místních zdrojů. 

Pokud se vlastník rozhodne použít introdukované druhy, musí si předem zjistit jejich vlastnosti a předpokládaný vliv na danou lokalitu. Jako podklad a zdroj informací může využít údajů oblastního plánu rozvoje lesů pro danou přírodní lesní oblast. Pokud by hrozil negativní vliv na stanoviště a domácí druhy, vlastník od použití ustoupí. Introdukované druhy, které se na majetku vlastníka již vyskytují, jsou sledovány a případně eliminovány. Pokud se nechovají invazivně, je možné nechat je dožít.

Výskyt introdukovaných druhů rostlin a živočichů (rozumí se mimo dřeviny stromového patra) vlastník kontroluje a monitoruje.

V nově obnovovaných porostech se introdukované dřeviny nevysazují, s výjimkou modřínu opadavého. Použití introdukovaných* druhů dřevin může být chápáno jako snaha o zvýšení estetiky lesa. Pokud jsou použity jako produkční dřeviny, je třeba zvláště přísně dodržovat ostatní ustanovení standardů. Do povolených 10 % se nezapočítává zastoupení modřínu opadavého, viz 6.9.III

Introdukovaných* druhů dřevin s výjimkou invazně se chovajících druhů lze využít k osázení lemů cest a při okrasných výsadbách mimo porostní půdu.
Přimíšení introdukovaných dřevin do běžných kultur není dovoleno.

6.10

Biologické hodnocení se nevyžaduje například při zakládání lesních školek, nezpevněných manipulačních ploch, mokřadů, pramenišť a opravách stávajících vodních nádrží, budov a jiné infrastruktury, která nevyžaduje terénní úpravy. Nezalesňování přirozených bezlesí a biodiverzita cenných druhotných porostů je podmínkou kritéria 6.2.


Aktuální znění kritéria a jeho naplnění indikátory je mírnější než vztažná ustanovení platného lesního zákona. Tato ustanovení nesmí být porušena ani při naplnění kritéria.

7. Princip: Hospodářský plán

Hospodářský plán, přiměřený rozsahu a intenzitě zásahů, má být vypracován, uskutečňován a udržován v aktuálním stavu. Zpravidla platí, že plán je popis cílového stavu lesa a soubor hospodářských optaření, které k tomuto stavu vedou. Myslím, že je aktuální po dobu platnosti plánu. Není proto třeba ho udržovat v aktuálním stavu. Navrhuji „vyhodnocován“. Musí být jasně stanoveny dlouhodobé cíle lesního hospodaření a způsoby, jak jich dosáhnout.

7.1 Hospodářský plán a podpůrná dokumentace musí obsahovat:  Obecně je v této kapitole použita řada termínů, které jsou odlišné od běžných termínů ůžívaných v hospodářské úpravě lesa. Doporučuji buď uvést definice, nebo zkonzultovat tento princip z odborníky v oblasti lesnického plánování. Variantu b považuji za schůdnější cestu k cíli, protože tvůrci plánu mají zpracované závazné metodiky a domnívám se, že by bylo řešitelné včlenit princip 7 do metodiky ( dokonce se domnívám, že tam je plně obsažen, pouze z důvodů terminologie se v některých případech obtížně hledá).  Vhodným expertem je Ing. Nikl, ředitel pobočky UHÚL Brno, který byl přítomen několika recertifikacím na ŠLP Křtiny.
A. cíle hospodaření,
B. pPopis obhospodařovaných lesních zdrojů navrhuji „porostů“ Porost je dle nauky o hospodářské úpravě lesa nejmenší jednotka lesa, pro kterou se stanovují samostatně hospodářské cíle., environmentální limity hospodaření, typ využití půdy z pohledu katastrálního úřadu se jedná o kategorii pozemku, z pohledu lesního hospodaření navrhuji využít typologický pojem lesní typ a vlastnický status, socioekonomické podmínky a informace o sousedních pozemcích,
C. pPopis lesního a/nebo jiného hospodářského systému, vycházející z ekologie dotčeného lesa, a informace nashromážděné při inventarizaci zdrojů,
D. zZdůvodnění míry roční těžby (etátu) a zdůvodnění druhové selekce,
E. oOpatření umožňující monitorovaní růstu a dynamiky lesa,
F. zZáruky ochrany životního prostředí založené na environmentálních hodnoceních,
G. pPlány pro identifikaci a ochranu vzácných a ohrožených druhů,
H. mMapy popisující lesní zdroje navrhuji „porosty“, zahrnující chráněná území, plánované hospodářské zásahy a vlastnické vztahy,
I. pPopis a zdůvodnění použití těžebních technologií a zvolené techniky.
CXLV. V hospodářském plánu* jsou definovány cíle hospodaření včetně cílů dlouhodobých, které přesahují platnost hospodářského plánu* a jsou v souladu s Českými národními standardy FSC. V současnosti se v oblasti rozvoje lesa opírají LHP o Oblastní plány rozvoje, které řeší vývoj lesního hospodářství z uceleného pohledu pěstební oblasti ( nap. Drahanská vrchovina).
Verifikátor: kontrola všeobecné části hospodářského plánu, případně další dokumentace

CXLVI. Vlastník* má k dispozici popis lesních zdrojů porostů, svého majetku, zná environmentální limity hospodaření, typ využití půdy a vlastnický status, socioekonomické podmínky a informace o sousedních pozemcích.

Verifikátor: kontrola hospodářského plánu a další dokumentace

CXLVII. Vlastník* má v hospodářském plánu* ekologicky zdůvodněný popis hospodářského způsobu a hospodářského systému( v současnosti má vlastník k dispozici rámcové směrnice hospodaření, které jsou zpracovány pro jednotlivé hospodářské soubory, tyto směrnice jsou uvedeny v oblastních plánech rozvoje lesů a jejich tvorba má i své ekologické důvody, tyto důvody jsou uvedeny pravděpodobně v obecnějších dokumentech, které vlastník nemá jako přílohu LHP) , vycházející z popisu porostů a zdůvodnění navržených hospodářských opatření z hlediska vlivu na životní prostředí.

Verifikátor: kontrola hospodářského plánu

CXLVIII. V hospodářském plánu* je stanovena závazná maximální výše těžeb a rozsah výchovy.

Verifikátor: kontrola hospodářského plánu

CXLIX. U vlastníků * nad 50 ha obsahuje lesní hospodářský plán informace o růstu a dynamice lesa.

Verifikátor: kontrola hospodářského plánu

CL. VI. Údaje lesního hospodářského plánu* odpovídají skutečnosti (typologie, popisy porostů atd.) a uvedená hospodářská doporučení jsou v souladu s cíli podniku a s Českými národními standardy FSC.

Verifikátor: kontrola lesního hospodářského plánu, terénní šetření

CLI. Vlastník* má vypracovánu strategii pro zjišťování, monitoring a ochranu zvláště chráněných*, ohrožených a vzácných druhů. Při monitoringu a zjišťování stanovišť výskytu zvláště chráněných* a ohrožených druhů rostlin a živočichů vlastník* nebo zpracovatel LHP spolupracuje s odbornými pracovišti (Agenturou ochrany přírody a krajiny, Správami CHKO či univerzitami) a orgány ochrany přírody.

Verifikátor: rozhovory s vlastníkem a zájmovými skupinami, kontrola dokumentů

CLII. Vlastník* má vypracovanou mapu výskytu vzácných, zvláště chráněných a ohrožených* druhů rostlin i živočichů.

Verifikátor: kontrola mapy, rozhovory se zájmovými skupinami

CLIII. Vlastník* má k dispozici porostní a obrysovou mapu.

Verifikátor: kontrola mapy 
CLIV. Vlastník* má k dispozici ekologickou mapu zachycující zvláště chráněná území a jejich ochranná pásma, registrované významné krajinné prvky, referenční plochy, prvky Územního systému ekologické stability, lesy s vysokou ochranářskou hodnotou a další ekologicky citlivá místa jako vodní plochy, mokřady, prameniště, skalní výchozy a sutě. Zvláště chráněná území  dle zákona o ochraně životního prostředí jsou obsažena v porostních mapách. Ostatní pojmy uvedené v tomto indikátoru nejsou, pokud je mi známo, v hospodářské úpravě používané. Doporučuji proto jejich definování tak, aby bylo možno na základě definic zadat objednávku zpracovateli LHP.
Verifikátor: kontrola mapy (tato místa mohou být zachycena ve stejné mapě jako dle indikátoru 7.1 VIII.)

CLV. Vlastník* má k dispozici mapu plánovaných těžeb.

Verifikátor: kontrola mapy plánovaných těžeb

CLVI. Vlastník* s rozlohou lesa přesahující 1000 ha má v ročním plánu těžeb specifikovány těžební technologie a techniky vyklizování dřeva pro všechny porosty navrhované k těžbě.

Verifikátor: kontrola ročního plánu těžeb

CLVII. Vlastník* má k dispozici mapové podklady zachycující vlastnické vztahy ke všem obhospodařovaným lesním pozemkům podle údajů v katastru nemovitostí a při kontrole je schopen tyto podklady předložit certifikačnímu orgánu*.

Verifikátor: kontrola mapových podkladů

CLVIII. Vlastník* má k dispozici popis a ekologicky a sociálně podložené zdůvodnění těžební technologie a použitých technických prostředků, jež jsou diferencovány podle přírodních podmínek. Do takovýchto směrnic hospodaření se promítají všechny požadavky Českých národních standardů FSC, zejména kritérií 5.1, 6.2, 6.3, 6.5 a 6.6.

Verifikátor: kontrola dokumentace (rámcových směrnic hospodaření ve všeobecné části hospodářského plánu), rozhovor s odborným lesním hospodářem

7.2 Hospodářský plán musí být periodicky revidován tak, aby zahrnoval výsledky monitoringu nebo nové vědecké a technické informace. Musí odrážet také měnící se environmentální, sociální a ekonomickou situaci.  Revize LHP plánu je stejně náročný proces za účasti veřejnosti, orgánů státní správy jako jeho schválení. Vlastník nemá podle zákonů platných v ČR právo plán měnit-tedy revidovat. Plán je schválen orgánem státní správy ( v našem případě krajským úřadem) a vlastník ani jiná osoba nemá právo do LHP zasahovat. Může pouze podat návrh na změnu plánu a stejným procesním způsobem jakým LHP vznikl může dojít k jeho změně. Domnívám se, že na výsledky monitoringu je možné ragovat okamžitě změnou ročních prováděcích plánů, případně v součinnosti s příslušnými orgány státní zprávy upravit místní vyhláškou omezení užití lesa pro veřejnost.        Aktivní příspěvek vlastníka lesa ke zlepšení sociální situace si v praxi nedovedu představit. Vlastník lesa naplňuje sociální funkci lesa nepřímo, pouze prostřednictvím poskytnutím pracovních příležitostí při hospodaření v lese. V případě hospodářské recese je nereálné po něm žádat, aby z vlastního majetku kryl sociální potřeby obyvatelstva. V případě konjunktury jsou možnosti vlastníka lesa rovněž omezeny, protože je limitován výší těžeb a strukturou lesních dřevin na zásobě v lesních porostech. Prozíravou úpravu struktury lesních dřevin v odlišném složení od 100% přírodních poměrů mu v současném návrhu standardů zakazujeme.  
7.3 řský plán* je periodicky revidován v desetiletých intervalech v souladu s Českými národními standardy FSC. V případě, že během prvních 5 let platnosti první certifikace nedochází k regulérní obnově lesního hospodářského plánu, jsou požadavky Českých národních standardů FSC zapracovány do hospodářského plánování nejpozději do pěti let. Tento indikátor znamená buď odložení certifikace do období druhých pěti let platnosti LHP, nebo pro vlastníka na vlastní náklady zpracovat nový LHP podle zákonem stanoveného procesu.Osobně navrhuji tento indikátor vypustit. Existuje dostatek prostoru pro naplnění principů FSC. Teoretický význam má pouze v případě, že by LHP nařizoval hospodařit v rozporu s principy FSC. Vezmeme.li v úvahu, že závaznými ukazateli LHP jsou dle zák. 289/95 Sb. § 24, odst. 2 maximální celková výše těžeb, minimální podíl melioračních a zpevňujících dřevin při obnově porostu a plošný rozsah výchovných zásahů do 40 let věku, je prostor vlastníka pro realizaci principů FSC beze změny LHP neomezený.  Pro orientaci v lesním hospodářském plánování doporučuji vyhl. Č. 83/96 Sb o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů a vyhl. 84/96 Sb o lesním hospodářském plánování.
Verifikátor: rozhovory, kontrola dokumentů

CLIX. Při obnově hospodářského plánu* jsou využívány a zohledněny:

a) výsledky monitoringu podle 6.4 IV., 6.8 II., 6.9 I., 7.1 VIII. a zejména 8.2 II., 8.2 III. a 8.2 V.

b) nové technické či vědecké informace, podklady územně technického plánování (ÚSES, komplexní územní plány), biologické studie (mapování biotopů programu Natura 2000)

c) nové sociální a ekonomické informace shromážděné na základě konzultací a procesu veřejných konzultací (4.4, 9.2 III.) 

Verifikátor: kontrola dokumentace (hospodářský plán, zadání zhotoviteli hospodářského plánu), rozhovor s odborným lesním hospodářem (vedoucími pracovníky)

7.4 Lesní dělníci doporučuji personál, dodavatelé služeb a nájemci lesa musí absolvovat dostatečné školení a být pod dohledem tak, aby byla zajištěna náležitá realizace hospodářského plánu.

CLX. Pracovníci* obdrží náležité školení a dozor k zajištění odpovídající realizace hospodářských opatření.

Verifikátor: kontrola záznamu ze školení, rozhovory s pracovníky

CLXI. Vždy je určena osoba zodpovědná za dodržení hospodářských opatření a za kontrolu prací.

Verifikátor: rozhovory s pracovníky

CLXII. Vlastník* zajistí postih za nekvalitně provedené práce a dokládá řešení jejich vnitropodnikových příčin.

Verifikátor: rozhovory s pracovníky, kontrola dokumentace (smluv)

7.5 Lesní hospodáři musí veřejně zpřístupnit souhrn hlavních bodů hospodářského plánu včetně těch, které byly vyjmenovány v kritériu 7.1, s respektováním důvěrnosti informací. Vzhledem k tomu, že není nikde definováno co je důvěrná informace, lze snadno tento bod splnit pouze v obecní¨é rovině, která mnoho informací neposkytne. Osobně se domnívám, že každá informace může mít v jistý okamžik strategickou hodnotu. Ačkoliv jsme již toto kriterium na ŠLP splnili, navrhuji ho zrušit.  Kontrolu plnění plánu zajišťuje certifikační komise a stát s plným vědomím zachování mlčenlivosti, nikoliv veřejnost.
CLXIII. U lesů ve státním a obecním (komunálním) vlastnictví lesní hospodář veřejně zpřístupní celý lesní hospodářský plán. U ostatních lesních majetků s výměrou lesa přesahující 50 ha je veřejnosti přístupný souhrn hospodářského plánu obsahující požadavky vyjmenované v kritériu 7.1 A– I.

Vlastník* má právo odmítnout zpřístupnění nebo zveřejnění informací, které by mohly ovlivnit jeho konkurenceschopnost (ceny, výnosy, zisk), informace porušující práva na ochranu osobních údajů (rodná čísla či privátní telefonní čísla soukromých vlastníků) a informace o některých hodnotách, které by zveřejněním mohly ohrozit existenci, ochranu, zdraví či integritu těchto hodnot (například přesnou lokalizaci hnízd sokolnicky zneužívaných dravců nebo lokality výskytu vzácných atraktivních rostlin).

Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory se zájmovými skupinami

CLXIV. Veřejnosti jsou přístupné také všechny stavební záměry (studie, projekty). Veškerá stavební činnost podléhá stavebnímu zákonu, nikoliv zákonu o lesích.  Uvedený indikátor stavební zákon plně v systému schvalování stavebního povolní zahrnuje. Proto doporučuji ( a to doporučuji i obecně) odvolání na stavební zákon, jedná se přece o „státní“ standardy, tak proč se nepochlubit dokonalostí státního systému.
Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory se zájmovými skupinami

CLXV. Před zahájením obnovy hospodářského plánu* osloví vlastník* písemně nebo elektronickou poštou všechny zájmové skupiny, nejméně všechny místní samosprávy, na jejichž katastrálním území vlastník* hospodaří, a dále všechny nevládní organizace, které prokazatelně projeví svůj zájem o účast při projednávání obnovy hospodářského plánu*. Tyto zájmové skupiny pozve na všechna jednání týkající se obnovy hospodářského plánu* a poskytne jim všechny podklady, které jsou povinně zveřejňovány podle Českých národních standardů FSC (7.4 I.).Jsme znovu u  posouzení strategického významu informací. Proč například sdělovat všem zájmovým skupinám výskyt chráněných nebo vzácných živočichů či rostlin. To je přece nesmysl. Výskyt má být co nejvíce utajen z důvodu jejich ochrany.  Plně souhlasím s tím, aby byla veřejnost informována ( například uveřejněním na www stránkách nebo uveřejněním informace na veřejných vývěskách obecních a městských úřadů) o tom, že se zpracovává LHP a skupiny či jednotlivci mohou uplatnit svoje zájmy uvedeným postupem. O zapracování svých zájmů budou do uvedené doby uvedeným způsobem informováni. Nevidím důvod, proč, ani způsob jak by měl vlastník lesa sestavovat seznam „potenciálních jednotlivců a skupin, jejichž zájmů se dotkne tvorba LHP. Držme se, prosím, analogie uplatňované  při územním plánovaní. Už touto analogií vlastník z neveřejného procesu dělá dobrovolně proces veřejný. To, že osobně vlastník neoslovil tu, či onu zájmovou skupinu, která mohla vzniknout před dvěma dny a není nikde registrovaná, nemůže být důvodem k tomu, aby se zastavil proces zpracování LHP. Ten les v krajině již existuje, nejedná se o vytvoření prostoru s novou funkcí nebo omezením. Nakonec proč zrovna zájmové skupiny jmenovitě oslovovat a  např. nevládní organizace pouze ty, které prokazatelně projeví svůj zájem. Dejme všem stejnou šanci a stejnou formu přístupu.
Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory se zájmovými skupinami

Komentář:

Česká republika má propracovaný systém lesnického plánování, takže vlastníci hospodařící podle LHP již většinu potřebných dokumentů mají a využívají. Tento princip se však stane problematickým pro malé vlastníky, kterým pod politickým a ekonomickým tlakem odpadla povinnost zpracovávat LHP. Zde je nutno využít údajů z oblastních plánů rozvoje lesa (OPRL) a lesních hospodářských osnov. Hospodářský plán však není tvořen jen LHP; představuje souhrn do budoucna předpokládaných úkonů, opatření a jejich výsledků. V kontextu některých indikátorů je to také plán na běžný rok či jiné období.

Cíle hospodaření jsou uvedeny ve všeobecné části LHP. Vlastníci, kteří mají zpracované pouze osnovy, musí svůj dlouhodobý cíl hospodaření deklarovat v samostatném dokumentu.

Ekologické zdůvodnění systému hospodaření a hospodářského způsobu vysvětluje, jak záměr lesního hospodáře podporuje zachování biodiverzity území, kvality přírodních médií (vody, půdy a ovzduší) a přirozené koloběhy látek. Za startovací úroveň je brán vždy stav ekosystému v době obnovy hospodářského plánu. Každý typ hospodářského opatření musí být navržen tak, aby současně s hospodářským cílem neporušoval ekologické hodnoty území.

Závazná maximální výše těžeb a rozsah výchovy je povinnou součástí LHP, výše těžby je povinnou součástí LHO.

Informace o růstu a dynamice lesa se odvozují z popisu porostů, který je součástí LHP.

Informace o strategii zjišťování, monitoringu a ochraně zvláště chráněných organismů je součástí všeobecné části LHP. 
Mapa výskytu vzácných a zvláště chráněných organismů může být součástí ekologické mapy, ve které jsou vedle státními orgány vyhlášených a evidovaných území zaznamenány také výsledky šetření a monitoringu podle jiných indikátorů těchto standardů. 

Mapa plánovaných těžeb nemá při současném pružném způsobu plánování těžeb a při dodržování ostatních pravidel standardů smysl.

Pokud není do pěti let platnosti certifikace obnovován LHP, musí vlastník zajistit jeho úpravy a doplnění. To však neznamená nutnost provést změny LHP.

Hlavní body LHP musí být zpřístupněny veřejnosti. Účelem zpřístupnění informací je informovat o významu zásahů či neobvyklých postupů, iniciovat diskusi a zájem veřejnosti, umožnit jiné užitky z lesa místním obyvatelům a podpořit změnu orientace odborné veřejnosti včetně nevládních organizací na podporu udržitelného využití území.

Pro podmínky České republiky se podpůrnou dokumentací rozumí zejména oblastní plány rozvoje lesů (OPRL), plány péče pro zvláště chráněná území (ZCHÚ), registrované významné krajinné prvky (r-VKP), dokumentace Územních systémů ekologické stability (ÚSES) aj. Ustanovení podpůrné dokumentace musí být zohledněna hospodářským plánem a systémem hospodaření.

8. Princip: Monitoring a hodnocení

Přiměřeně rozsahu a intenzitě lesního hospodaření má být prováděn monitoring ke zhodnocení stavu lesa, výnosů lesních produktů, spotřebitelského řetězce (chain of custody), hospodářských opatření a jejich sociálních a environmentálních dopadů.

8.1 Četnost a intenzita monitorování by měla být podmíněna jak rozsahem a intenzitou lesních hospodářských zásahů, tak i relativní složitostí a zranitelností ovlivňovaného prostředí. Monitorovací postupy by měly být shodné a opakovatelné tak, aby umožňovaly porovnávání výsledků a hodnocení změn v čase.

CLXVI.  Vlastník* s výměrou lesa 1000 ha a více má zaveden systém vnitropodnikové kontroly, obsahující nejméně četnost, intenzitu a rozsah kontrol. Monitoring je prováděn častěji se vzrůstající intenzitou hospodaření a podrobněji v oblastech s vyšší biodiverzitou a zranitelností ekosystémů. 

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory s řídícími pracovníky i dělníky

8.2 Lesní hospodaření by mělo zahrnovat výzkum a sběr dat pro monitorování, minimálně pak následující ukazatele:

A. Výnos všech těžených (sbíraných) lesních produktů

B. Růstové poměry, zmlazování a stav lesa

C. Skladba a pozorované změny flóry a fauny

D. Environmentální a sociální dopady těžby a dalších hospodářských zásahů

E. Náklady, produktivita, efektivita lesního hospodaření

CLXVII. Vlastník* sleduje v lesní hospodářské evidenci výtěžnost a v účetnictví výnos všech těžených lesních produktů.

Verifikátor: kontrola lesní hospodářské evidence

CLXVIII. Při obnově hospodářského plánu* jeho zpracovatel monitoruje a vyhodnocuje dlouhodobé ekologické změny, zvláště směrem k přirozeným lesům v souladu s kritériem 6.3. 

Verifikátor: kontrola dokumentace

CLXIX. Vlastník* s výměrou lesa nad 1000 ha nejméně v desetiletém intervalu zajistí monitorování environmentálních dopadů hospodaření a zejména těžby na fytocenózy a zoocenózy. 

Verifikátor: rozhovor s vlastníkem, kontrola dokumentace

CLXX. Vlastník* umožní výzkumným pracovištím v lesích nedestruktivní výzkum.

Verifikátor: rozhovory s výzkumnými pracovišti 
CLXXI. Pro monitoring sociálních dopadů má vlastník* k dispozici přehled minimálně o bydlišti a době trvání pracovní smlouvy nebo kontraktu pracovníků*, provádějících činnost v lese, a evidenci pracovních úrazů zaměstnanců*.
Verifikátor: kontrola dokumentace

CLXXII. Vliv zvěře na les a zejména jeho hospodářské dopady jsou pravidelně nejméně jednou za rok vyhodnocovány (se zřetelem k indikátoru 6.3 III.).

Verifikátor: kontrola dokumentace

CLXXIII. Výsledky hodnocení hospodářských ztrát způsobených zvěří používá vlastník* k důslednému vymáhání náhrad škod a k odůvodňování snižování stavů zvěře nejlépe na míru, kdy se veškeré dřeviny vyskytující se v lese i domácí dřeviny znovu zaváděné do porostů obnovují bez ochrany proti zvěři. V případě, že vlastník vykonává na svých pozemcích právo myslivosti, není kde škody uplatnit. Škody způsobené zvěří, v jejichž důsledku vzniká ztráta na produkci dřevní hmoty (prodloužená doba zajištění nárostů, sekundární znehodnocení kmenoviny invazí dřevokazných hub). Otázka zní proč by se vlastník lesa na svoje náklady nemohl věnovat myslivosti v rozsahu, který působí škody na produkci dříví, aniž by byly dotčeny ostatní, tj. mimoprodukční funkce lesa. Při posuzování stavu zvěře je třeba zvážit i vliv migrace zvěře a koncentrace zvěře v zimním období z důvodů potravních i klimatických. Domnívám se, že ekologické způsoby ochrany kultur, nárostů i porostů proti zvěři jsou plně v souladu s principy FSC. Domnívám se, že snížení stavu zvěře na úroveň, která umožní upustit od úkonu ochrany lesa proti zvěři, se blíží (z výše uvedených důvodů) prakticky k odstranění voln žijící zvěře. Nejsem myslivec, ale chápu zájmy vlastníků v tom smyslu, že mimo produkční funkce lesa chtějí ( a vždy chtěli) ve svých lesích provozovat myslivost, jako reprezentační – vysoce nákladnou – činnost – zábavu.  Domnívám se, že  zvěř je součástí geobiocenóz a má tedy v přírodě své místo. Tomuto místu odpovídá i „ospravedlnitelný“ rozsah škod zvěří. Z ekologického pohledu je krmení zvěře podivné, spíše by měl vlastník lesa vytvářet podmínky pro zvyšování přirozené úživnosti zvěře. 
Verifikátor: kontrola dokumentů (korespondence, doklady z jednání s nájemci honiteb či s honebními společenstvy o vymáhání náhrad škod nebo o výši nájemného) 

CLXXIV. Vlastník* vede evidenci vzniku a likvidace nelegálních skládek.

Verifikátor: kontrola evidence skládek, terénní šetření

CLXXV. Vlastník* vede v účetnictví údaje o nákladech, efektivitě a produktivitě lesního hospodářství. 

Verifikátor: kontrola dokumentace – účetnictví nebo účetní audit

8.3 Lesní hospodář musí monitorovacím a certifikačním orgánům* poskytnout takovou dokumentaci, která umožňuje podchytit každý lesní produkt od místa jeho původu (proces známý jako spotřebitelský řetězec – chain of custody).

CLXXVI. Vlastník* má zavedený fungující systém zajišťující, že veškeré prodávané produkty opouštějící lesní hospodářskou jednotku jsou zřetelně a jednoznačně označeny jako certifikované v souladu s podmínkami pro používání loga FSC. 

Verifikátor: rozhovory s pracovníky, kontrola dokumentace a terénní šetření

CLXXVII. O produktech, které lesní hospodář* prodává zpracovateli certifikovanému FSC, vede jednoznačnou a nezaměnitelnou evidenci obsahující minimálně datum, původ, druh produktu, množství produktu a registrační kód platného certifikátu FSC.

Verifikátor: kontrola evidence prodeje produktů

CLXXVIII. Dokud jsou certifikované lesní produkty v majetku vlastníka*, musí být jasně identifikované nezaměnitelnými značkami či logem nebo/a zároveň jsou skladovány či uloženy odděleně od necertifikovaných produktů.

Verifikátor: rozhovory s pracovníky, terénní šetření

8.4 Výsledky monitorování musí být začleněny do procesu realizace a revize hospodářského plánu.

CLXXIX. Výsledky hodnocení a kontrol jsou zohledněny při dalším zpracování hospodářského plánu*.

Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory

CLXXX. V rámci podnikového manažerského systému je stanovena osobní zodpovědnost za dodržování principů FSC a postihy za jejich porušení.

Verifikátor: rozhovory s pracovníky

CLXXXI. Vlastník* poskytne certifikačnímu orgánu* podklady umožňující sledování všech prodaných produktů.

Verifikátor: kontrola dokumentace

8.5 Lesní hospodáři musí uveřejnit a zpřístupnit souhrn výsledků monitorovacích indikátorů včetně těch, které byly jmenovány v kritériích, přičemž respektuje důvěrnost informací. 

CLXXXII. Výsledky monitoringu, zejména prováděného podle kritéria 8.2, jsou veřejně přístupné – s výjimkou důvěrných informací. 

Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory se zájmovými skupinami

Komentář:

FSC ČR považuje za logické, aby vlastník periodicky zhodnotil úroveň svého hospodaření, jeho vliv na prostředí a vliv opatření, pro která se rozhodl, a to ve všech oblastech. Vnitropodniková dokumentace a provedená hodnocení mají certifikačnímu orgánu zároveň umožnit posoudit dodržování této směrnice.

Požadavky FSC nezasahuji do rozsahu LHE požadované zákonnými předpisy. Vlastník však formou dle svého uvážení eviduje také případné produkty a výnosy, jež předpisy nevyžadují.

Ve všeobecné části LHP se uvádějí výsledky monitoringu.

Monitoringem se rozumí kontinuální zjišťování – v tomto případě stavu životního prostředí druhů žijících v území. Prakticky se zde jedná o pravidelné, desetiletí trvající sledování (pravidelný botanický či zoologický průzkum) výskytu planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů, u kterých se předpokládá vliv hospodářských opatření na jejich populace. Lesní hospodář zajistí, aby metodiky průzkumných prací byly slučitelné, tj. vzájemně navazující a schopné získat výsledky na porovnatelné úrovni. Pomocí výsledků monitoringu se zjistí vazba na hospodářské zásahy (například způsob výběru keřů při výchovných zásazích může ovlivnit populace některých druhů ptactva). Firmy, které zajišťují tvorbu LHP, většinou nemají potřebné odborníky. Je proto nutné provést biologické hodnocení odbornou firmou. Je však možné použít výsledky šetření státní správy, případně také studie některých zájmových skupin.

Za výzkum se považuje mj. i trvalé sledování změn stavu lesa. Nedestruktivním způsobem výzkumu se rozumí takový výzkum, který nevede k plošné likvidaci půdního pokryvu a vegetace, k používání biocidních látek a dalšímu neetickému zacházení s biologickými druhy. V případě, že je výzkum součástí plánovaných hospodářských opatření, jej lze připustit.

Mezi další dopady lesního hospodaření na společnost (sociální dopady) patří vliv na rozvoj přidružené lesní výroby a drobných místních zpracovatelů a prodejců lesních produktů, vliv na ekologické povědomí občanů atp. Pokud se vlastníkovi podaří tyto dopady zjistit a zaevidovat, půjde o nepochybný přínos; protože je však zřejmé, jak náročné takové zjišťování je, není uváděno jako povinnost.

Způsob kontroly vlivu zvěře na lesní ekosystémy si vlastník volí podle podmínek svého majetku (rozlohy, formy mysliveckého obhospodařování a podobně).

Certifikované lesní produkty jsou v majetku vlastníka do okamžiku prodeje. Pokud se prodává dřevo „na stojato“, odpovědnost za správné označení a oddělení od necertifikovaných produktů přebírá těžební firma s certifikátem C-o-C okamžikem podpisu předávacího dokladu. Na odvozním či manipulačním místě je osoba odpovědná za označování produktů povinna jednoznačně a viditelně označit tyto produkty tak, aby nedošlo ke ztrátě identifikovatelnosti původu či záměně s necertifikovanými produkty (například označením hromady na jednom z kmenů po přeměření a zapsání množství a druhu v celé hromadě nebo označením celé skládky a pravidelnou evidencí pohybu hmoty na skládce). Dodací listy jsou součástí evidence o původu. Při svozu produktů z různých porostů na jedno značené místo je nezbytné rozepsat jejich množství a druh.

Mezi zveřejňované údaje dle kritéria 8.5 nepatří důvěrné informace. Za zveřejnění se považuje například vyvěšení na úřední desce příslušných obcí, umístění na webových stránkách, případně poskytnutí Národnímu certifikačnímu centru (bude-li toto dojednáno).

9. Princip: Zachování lesů s vysokou ochranářskou hodnotou
Hospodářské zásahy v lesích s vysokou ochranářskou hodnotou musí zachovat nebo posílit charakteristické znaky, kterými se tyto lesy vyznačují. Rozhodnutí, která se vztahují na lesy s vysokou ochranářskou hodnotou, musí být vždy zvažována na základě principu předběžné opatrnosti. 

9.1 S ohledem na rozsah a intenzitu lesního hospodaření bude vyhotoven posudek, který zhodnotí přítomnost charakteristických znaků, jimiž se vyznačují lesy s vysokou ochranářskou hodnotou.

CLXXXIII. Vlastník* vybere všechny porosty, které splňují charakteristické znaky lesů s vysokou ochranářskou hodnotou, do dvou let od počátku platnosti prvního certifikátu. Za tyto charakteristické ochranářské znaky se považuje přirozená dřevinná druhová skladba* odpovídající stanovištním podmínkám, diferencovaná prostorová a věková struktura, přirozená biodiverzita (zejména výskyt zvláště chráněných nebo ohrožených druhů* rostlin a živočichů) a přirozená dynamika vývoje ekosystému.

Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory

CLXXXIV. Vlastník* hospodařící na majetku o rozloze lesa větší než 1000 ha bude mít do jednoho roku od počátku první certifikace FSC k dispozici odborný posudek, kde budou vybrány plochy, které splňují charakteristické znaky lesů s vysokou ochranářskou hodnotou. Odborný posudek hodnotící přítomnost charakteristických znaků determinujících lesy s vysokou ochranářskou hodnotou musí obsahovat zdroje informací a použité metody (odbornou literaturu, seznam konzultovaných expertů atp.). V předcházejícím indikátoru z gramatické stavby vyplývá, že vlastník sám ( nikoliv s pomocí třetí osoby) sestaví seznam porostů s vysokou ochranářskou hodnotou. V případě, že (dle indikátoru II) existuje povinnost, zpracovat tento seznam expertní osobou, jaké jsou požadavky pro prokázání, že se jedná o experta? Lze za uvedený seznam považovat návrch seznamu porostů pro zařazení do systému Natura 2000?
Verifikátor: kontrola odborného posudku a/nebo smlouvy o jeho zadávání

CLXXXV. Do lesů s vysokou ochranářskou hodnotou se na základě přítomnosti v 9.1 I. uvedených charakteristických ochranářských znaků přednostně zařazují vyhlášená i navržená maloplošná* zvláště chráněná území, případně první zóny CHKO a národních parků, biocentra ÚSES tvořící kostru ekologické stability, vyhlášené i navrhované lokality soustavy Natura 2000, mapovaná přírodní stanoviště s vyšší zachovalostí, ochranné lesy a porosty starší 100 let s přírodě blízkým druhovým složením i všechny známé, ověřené i pravděpodobné lokality výskytu zvláště chráněných nebo ohrožených druhů* rostlin a živočichů.

Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory

9.2 Konzultační část certifikačního procesu musí klást důraz na identifikované charakteristické ochranářské znaky a podmínky pro jejich zachování.

CLXXXVI. Vlastník* hospodařící na majetku o rozloze lesa větší než 1000 ha odborný posudek podle 9.1 II.veřejně zpřístupní a předloží všem zájmovým skupinám ke konzultaci. V souladu se zkušenostmi profesionálních ochránců přírody z oblasti CHKO Moravský kras nedoporučuji informace o výskytu vzácných druhů poskytovat veřejnosti. 
Verifikátor: kontrola způsobu zveřejnění či distribuce odborného posudku (distribučního seznamu, doručenek), rozhovory se zájmovými skupinami

CLXXXVII. Seznam lesů s vysokou ochranářskou hodnotou musí být konzultován se zástupci místních zájmových skupin, občanských sdružení a s dalšími partnery. Doporučuji specifikovat zájmové skupiny, v obecném pojetí je zájmovou skupinou kdokoliv, tedy veřejnost. Chápu zájem ochránců přírody na účasti procesu vytváření seznamu. Doporučuji využít mapování pro Natura 2000, které je již hotové, projednané s vybranými nezávislými experty z oblasti ochrany přírody.  
Verifikátor: rozhovory se zájmovými skupinami, kontrola dokumentace

CLXXXVIII. Veškeré sporné připomínky vzešlé z konzultací se zájmovými skupinami musí být dokumentovány. Musí být rovněž patrno, zda měly tyto připomínky vliv na zařazení porostů mezi lesy s vysokou ochranářskou hodnotou. 

Verifikátor: kontrola dokumentace (korespondence, komunikace)

9.3 Hospodářský plán musí zahrnovat a realizovat přesně stanovená opatření, která zajistí zachování a/nebo zvýšení příslušných charakteristických ochranářských znaků ve shodě s principem předběžné opatrnosti. Tato opatření budou výslovně zahrnuta ve zveřejněném souhrnu z hospodářského plánu*.

CLXXXIX. V lesích s vysokou ochranářskou hodnotou se mohou provádět pouze hospodářská opatření zachovávající nebo zlepšující charakteristické ochranářské znaky těchto lesů.

Verifikátor: terénní šetření (hospodářský plán)

CXC. Tato hospodářská opatření jsou zapracována do hospodářského plánování na základě ochranářských znaků a jsou uvedena ve veřejně přístupném souhrnu hospodářského plánu v souladu s indikátorem 7.4 I.

Verifikátor: kontrola dokumentace, rozhovory se zájmovými skupinami

CXCI. Hospodářská opatření v lesích s vysokou ochranářskou hodnotou respektují princip předběžné opatrnosti vzhledem k zachování charakteristických ochranářských znaků těchto lesů.

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory s řídícími pracovníky

CXCII. Hospodářská opatření v lesích s vysokou ochranářskou hodnotou sledující zachování nebo zlepšení jejich charakteristických znaků uvedená v hospodářském plánování jsou dodržována.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola hospodářského plánu, rozhovory se zájmovými skupinami

9.4 Jednou ročně musí být proveden monitoring hodnotící účinnost opatření provedených za účelem udržení či posílení příslušných ochranářských charakteristických znaků.

CXCIII. Výsledky každoročního sledování lesů s vysokou ochranářskou hodnotou vedou k zachování a zlepšení charakteristických znaků, pro něž byly vylišeny.

Verifikátor: terénní šetření (rozhovory s pracovníky)

CXCIV. Vlastník* s výměrou lesa nad 1000 ha má vypracovaný program určený ke každoročnímu monitorování stavu lesů s vysokou ochranářskou hodnotou obsahující také hodnocení efektivity prováděných opatření v těchto lesích, který realizuje.

Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovory s řídícími pracovníky (odborným lesním hospodářem)

	Varianta A
	Varianta B

	žádný indikátor
	Vypovídají-li výsledky monitorování o stoupajícím riziku ohrožení některých charakteristických znaků ochrany, lesní hospodář* přehodnotí prováděná opatření v lesích s vysokou ochranářskou hodnotou a změní je tak, aby byl tento nepříznivý trend zvrácen.


Verifikátor: 

varianta A – žádný verifikátor, protože není indikátor

varianta B – kontrola dokumentů, rozhovory s řídícími pracovníky (odborným lesním hospodářem)

Komentář:

Za jeden z pilířů snahy o ochranu biodiverzity považuje FSC péči o lesy s vysokou ochranářskou hodnotou. 

Lesy s vysokou ochranářskou hodnotou mají tyto charakteristické znaky: přirozená druhová skladba odpovídající stanovištním podmínkám, diferencovaná (přirozená) prostorová a věková struktura, přirozená biodiverzita, výskyt zvláště chráněných nebo ohrožených druhů rostlin a živočichů a přirozená dynamika vývoje ekosystému.

Do lesů s vysokou ochranářskou hodnotou se na základě charakteristických ochranářských znaků přednostně zařazují vyhlášená i navržená maloplošná zvláště chráněná území, případně první zóny CHKO a národních parků, prvky ÚSES, vyhlášené i navrhované lokality SAC soustavy Natura 2000, mapovaná přírodní stanoviště s vyšší zachovalostí, ochranné lesy i všechny známé, ověřené i pravděpodobné lokality výskytu zvláště chráněných nebo ohrožených druhů* rostlin a živočichů.

Hospodářské zásahy musí zachovat nebo posílit charakteristické znaky, kterými se tyto lesy vyznačují.

Zatímco v ostatních lesích jde o vyváženost funkcí ekonomických, environmentálních a sociálních, v lesích s vysokou ochranářskou hodnotou je nadřazena funkce environmentální. V České republice, jež má poměrně propracovanou síť chráněných území, by požadavek na vyčlenění lesů s vysokou ochranářskou hodnotou nemusel výrazně přesáhnout plochu těchto území.

Vlastník podle rozsahu majetku buď vhodné lesní porosty vybírá sám, nebo si nechává zpracovat odborný posudek. Poté má další rok na zhodnocení a využití tohoto posudku. Tento způsob přípravy pochopitelně může využít také vlastník menší rozlohy lesů.

Jako lesy s vysokou ochranářskou hodnotou je možné stanovit již vyhlášená chráněná území. Zároveň by se však mezi ně měly zařadit lesy dosud nijak neevidované, které plní požadavky indikátoru I. Sloučením všech dostupných podkladů docílí hospodář vymezení zpravidla všech lesů s vysokou ochranářskou hodnotou (HCVF) a částečně i všech potřebných opatření pro jejich obhospodařování. Vymezení rozsahu a hranic HCVF v rámci lesního majetku může značně usnadnit konzultace s experty, kteří se zabývali mapováním výskytu vzácných druhů, společenstev a prvků ÚSES v daném území, popřípadě kontaktovat organizace zabývající se ochranou přírody a krajiny (střediska SCHKO ČR, AOPK ČR) a orgány ochrany přírody (obecní až krajské úřady). 

Seznam HCVF musí být projednán se zájmovými skupinami. Připomínky vzešlé z konzultací se zájmovými skupinami musí vlastník předat zpracovateli posudku, aby je buď zvážil a zapracoval, nebo aby je odborně vyvrátil. Pokud bude zpracovatel posudku odborník, neměly by být vzneseny žádné relevantní připomínky, maximálně z řad místních znalců.

Uvedený proces nejenže sníží pravděpodobnost budoucí kritiky ze strany zájmových skupin, ale může i zjednodušit přípravnou fázi vyhledávání lesů s vysokou ochranářskou hodnotou. Díky terénním znalostem některých amatérských přírodovědců se vlastník může obejít bez odborné firmy, která zpracovává posudky.

?????? jejího HCVF nemají bezzásahový režim, ale všechna hospodářská opatření se musí pečlivě zvažovat. To znamená, že pokud hrozí, že zásah by za určitých okolností mohl mít negativní účinek, pak se neprovádí. Chráněná hodnota je natolik cenná, že nelze riskovat ani malou pravděpodobnost poškození.

10. Princip: Plantáže

Plantáže musí být plánovány a obhospodařovány podle principů a kritérií 1–9 a principu 10 a jeho kritérií. Plantáže mohou poskytovat řadu sociálních a ekonomických užitků a mohou přispět k naplňování světové potřeby lesních produktů. Měly by být doplňkovou součástí hospodaření v přirozených lesích, snižovat tlak na jejich využívání a podporovat jejich obnovu a ochranu. V kontextu velmi přísného pohledu hospodaření v lesích, jak vyplývá z předcházejích principů, je nutno systém produkce dřevní suroviny bez rozvoje ostatních funkcí lesa zcela odmítnout, nebo přepracovat výše uvedený režim hospodaření v lesích s tím, že je možno se od stanovených principů odchýlit z důvodů uvedených v principu 10 ( příspěvek k naplňování lesních produktů, doplňkové hospodaření v hospodářských souborech, plnění sociální funkce). Osobně doporučuji hospodaření na plantážích z pohledu FSC odmítnout.  Vše, co je dále uvedeno již spěje jednoznačně k naplňování mimoprodukčních funkcí lesa a nejedná se tedy o hospodaření na plantážích, ale o zaleňování zemědělských ( nelesních) půd a o hospodaření v lesních porostech vzniklých umělým zalesněním.
10.1 Hospodářské cíle plantáže, včetně cílů obnovy a ochrany přirozených lesů, by měly být explicitně vyjádřeny v hospodářském plánu* a jasně prokázány při jeho realizaci. 

CXCV. Vlastník* nezakládá plantáže* na porostní lesní půdě.
Verifikátor: kontrola dokumentů, rozhovor s vlastníkem či vedoucím pracovníkem
	Varianta A
	Varianta B

	Plantáže rostoucí na zemědělské půdě (na něž se tedy nevztahuje lesní zákon) nemohou být certifikovány.
	Plantáže včetně lignikultur a monokultur rychle rostoucích dřevin založené pouze s cílem produkce dřevní hmoty a rostoucí na zemědělské půdě (na něž se tedy nevztahuje lesní zákon) musí mít speciální zjednodušený plán a mohou být certifikovány. Tento zjednodušený plán musí obsahovat cíle a úkoly hospodaření a těžby i monitoringu podle Českých národních standardů FSC.


Verifikátor: 

Varianta A – kontrola dokumentace (výpis z katastru nemovitostí či územní plán)

Varianta B – kontrola dokumentace (výpis z katastru nemovitostí či územní plán, zjednodušený plán hospodaření), rozhovor s vlastníkem či odpovědným pracovníkem

10.2 Vzhled a tvar (půdorys) plantáží by měl podporovat ochranu a obnovu přirozených lesů, nikoliv zvyšovat tlak na přirozené lesy. Biokoridory (wildlife corridors), ekotony a mozaiky porostů různého věku a obmýtí mají být v souladu s rozlohou plantáže využity při projektování jejího tvaru (půdorysu). Rozsah a tvar (půdorys) porostních oddělení plantáží má být vypracován v souladu s tvarem lesních porostů nacházejících se v přirozené krajině. 

CXCVI. Umístění, obhospodařování i rozsah plantáží musí být v souladu s cíli podpory zachování biodiverzity na úrovni krajiny, zejména s její prostupností pro organismy (zejména, ale nikoli jen, kolem vodních toků) a ochranou vzácných společenstev.
Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentů (ÚSES), rozhovory se zájmovými skupinami

10.3 Pro zvýšení ekonomické, ekologické a sociální stability je preferována rozmanitost ve skladbě plantáží. Tato rozmanitost může zahrnovat velikost a prostorové rozmístění lesních hospodářských jednotek v krajině, množství a genetické složení druhů, věkových tříd a porostních struktur.

CXCVII. Výběr druhů a genotypů či klonů pro plantáže musí být v souladu s místními ekologickými podmínkami, zdravotním stavem okolních lesů a ohledem na místní původní biodiverzitu. 

Verifikátor: kontrola dokumentů, terénní šetření

CXCVIII. Obhospodařování plantáží musí být přínosem pro místní ekonomiku (místní zpracování dřeva či nedřevních produktů, ekonomickou diverzifikaci či zvýšení nezávislosti místních ekonomik, vznik pracovních příležitostí pro místní obyvatele či sezonní vyváženost – například zimní pracovní náplň místních zemědělců či ekologické přínosy pro místní komunity).

Verifikátor: rozhovory s místními zájmovými skupinami a vedoucími pracovníky

10.4 Výběr druhů určených pro zalesňování se má řídit jejich celkovou vhodností pro dané stanoviště a odpovídat hospodářským záměrům. Při zakládání plantáží a obnově degradovaných ekosystémů se za účelem zvýšení ochrany biologické rozmanitosti preferují původní druhy před exotickými (nepůvodními). Nepůvodní druhy, které mohou být použity jenom v případě, že je jejich šance na přežití větší než u přirozených, se musí pečlivě monitorovat za účelem zjištění nezvyklé mortality, chorob nebo přemnožení hmyzu a nepříznivých ekologických dopadů.

CXCIX. Pro plantáže jsou upřednostňovány domácí druhy místní provenience.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentace

CC. Exotické druhy a kříženci s nimi mohou být použity do plantáží jen tam, kde nepředstavují významné riziko životnímu prostředí (neohrožují genofond místních druhů, nechovají se invazně, nepřenášejí škůdce či choroby), a to jak uvnitř, tak i mimo hospodářskou jednotku.

Verifikátor: terénní šetření, kontrola dokumentace 
CCI. Při použití exotických druhů nebo jejich kříženců na plantáži musí být jejich vliv předmětem monitorování podle přijatého a uskutečňovaného plánu monitoringu.

Verifikátor: kontrola dokumentace (plán či výsledky monitoringu)

10.5 Část celkově lesnicky obhospodařovaných ploch, odpovídající rozsahu plantáže určenému v národních standardech, musí být obhospodařována za účelem obnovy stanoviště na přirozený lesní pokryv.

CCII. Stávající porosty blížící se svým charakterem plantážím jsou přibližovány přírodě blízkým lesním porostům.

Verifikátor: terénní šetření 
CCIII. Přeměna těchto porostů na přírodě blízké lesní porosty je explicitně upravena v lesním hospodářském plánu*.

Verifikátor: kontrola dokumentace (hospodářského plánu)

CCIV. Nový indikátor od J. Bláhy předepisující plochu určenou k obnově přirozeného lesního pokryvu.

Verifikátor: dosud není

10.6 Musí být učiněna opatření k zajištění nebo vylepšení struktury půdy, její úrodnosti a biologické aktivity. Způsoby a míra těžby, stavba cest a svážnic a jejich údržba a výběr druhů nesmí vést k dlouhodobé degradaci půdy nebo mít nepříznivé dopady na kvalitu vody, její množství nebo podstatné odchýlení toků z jejich tras v říčním systému.

CCV. Způsoby obhospodařování plantáží musí být v souladu s požadavky na ochranu vodních zdrojů a mechanickou ochranu půdy uvedenými v indikátorech kritéria 6.5.

Verifikátor: terénní šetření, rozhovory se zájmovými skupinami

10.7 Je třeba přijmout opatření k předcházení a minimalizaci přemnožení škůdců, chorob, požárů a introdukce invazních rostlin. Integrovaná ochrana před škůdci musí tvořit zásadní část hospodářského plánu s přednostním důrazem na metody prevence a biologické způsoby ochrany spíše než na chemické pesticidy a umělá hnojiva. Při hospodaření na plantážích musí být učiněno vše pro to, aby se přestalo používat chemických pesticidů a umělých hnojiv, včetně jejich použití v lesních školkách. Použití chemikálií je zahrnuto také v kritériích 6.6 a 6.7.

CCVI. Režim obhospodařování plantáží je navržený tak, aby minimalizoval poškození porostů škůdci, nákazami, větrem, ohněm a dalšími škodlivými činiteli.

Verifikátor: terénní šetření, rozhovor s řídícími pracovníky, popřípadě kontrola dokumentace (existuje-li)

CCVII. Použití chemikálií na plantážích by mělo být v souladu s kritérii 6.6 a 6.7. 

Verifikátor: kontrola dokumentace (registr aplikace chemikálií), terénní šetření 

CCVIII. Zjednodušený speciální plán či projekt pro plantáže musí obsahovat též integrovanou ochranu proti škodlivým činitelům.

Verifikátor: kontrola dokumentace (zjednodušený plán či projekt obhospodařování plantáží)

10.8. Přiměřeně k rozsahu a rozmanitosti plantáže musí jejich monitorování zahrnovat pravidelné hodnocení potenciálních ekologických a sociálních vlivů (například přirozené zmlazení, vliv na vodní zdroje a úrodnost půdy, vliv na blahobyt místních komunit a sociální blaho) v místě i mimo ně, vyjma prvků, jichž se týkají principy 8, 6 a 4. Žádné druhy by neměly být vysazovány celoplošně, dokud testování na místě a/nebo zkušenosti neprokázaly, že jsou tyto druhy dobře ekologicky adaptované na místní stanovištní poměry, nejsou invazní a nemají významně negativní ekologický vliv na jiné ekosystémy. Zvláštní pozornost bude věnována sociálním aspektům nabývaní půdy pro plantáže, zvláště pak ochraně místních vlastnických práv, využívání a přístupu na pozemky.

CCIX. Vlastník hospodařící na výměře plantáží o souhrnné ploše přesahující 100 ha provádí pravidelný monitoring plantáží. Ten musí obsahovat hodnocení v rámci porostu i mimoporostní ekologické, sociální a ekonomické vlivy (například přirozené zmlazování, invazivnost exotických druhů, vliv na vodní zdroje a úrodnost a zhutňování půdy, vliv na životní úroveň místních lidí) v souladu s požadavky popsanými v principu 8. 



Verifikátor: kontrola dokumentace (plánu či výsledků monitoringu)

10.9. Plantáže založené na územích, která vznikla přeměnou z přirozených lesů v období po listopadu 1994, nelze běžně přihlašovat k certifikaci. Certifikace může být povolena za okolností, kdy bude certifikačnímu orgánu* předložen dostačující důkaz, že hospodář/vlastník není přímo nebo nepřímo zodpovědný za tuto přeměnu. 

CCX. Na plantážích není přípustné použití geneticky modifikovaných organismů.

Verifikátor: kontrola dokumentace, prohlášení odpovědné osoby o nepoužívání GMO

CCXI. Plantáže založené před listopadem 1994 a nacházející se nyní na lesní půdě musí být obhospodařovány plně podle indikátorů v principech 1–9 s cílem jejich postupné druhové i strukturní přeměny na přírodě bližší lesní ekosystémy. 

Verifikátor: kontrola dokumentace týkající se založení plantáží či vlastnických vztahů k nim

CCXII. U stávajících plantáží na lesní půdě musí být doloženo datum, způsob a důvod jejich založení a certifikovány mohou být jedině tehdy, prokáže-li současný vlastník, že není přímo nebo nepřímo zodpovědný za přeměnu lesa na plantáž.

Verifikátor: kontrola dokumentace o založení plantáží, rozhovory se zájmovými skupinami

Komentář:

Část lesních porostů v České republice (například smrkové a topolové monokultury) naplňuje svým charakterem mezinárodně uznávanou definici plantáže lesních dřevin. V tradičním českém lesnickém pojetí se však jedná o lesní porosty. Proto jsou tak chápány i pro účely českých národních standardů FSC. 

Protože při tvorbě standardů nedošlo dosud ke konsensu ohledně podoby FSC principu 10 v ČR (viz 10.1 II..), je nutno možnou podobu upřesnit pro obě navržené varianty.

Plantáž je možné definovat jako intenzivně obhospodařované, účelově pěstované porosty lesních dřevin, vyžadující nadprůměrný dodatečný přísun energomateriálních toků zvnějšku. Plantáže se vyznačují přírodě cizí prostorovou, druhovou i věkovou strukturou a nízkou ekologickou stabilitou. Principy a způsoby obhospodařování těchto porostů simulují zemědělské pěstování plodin. V tomto pojetí se plantážemi rozumí mj. i uměle vysázené monokultury rychle rostoucích dřevin, pařeziny, smrkové či topolové monokultury.

Pro účely Českých národních standardů se za plantáže považují:

Při schválení varianty A lesní školky, plantáže vánočních stromků, matečnice a semenné sady na lesní půdě, nikoliv však na půdě porostní.

Při schválení varianty B se plantáže mohou navíc nacházet i na zemědělské půdě a mimo zdroje dle varianty A. Mohou navíc sloužit k produkci dalších výrobků získávaných jinak z lesa (nejčastěji rychlerostoucí dřeviny k získávání biomasy ke spalování).

Na lesní porostní půdě by porosty s vlastnostmi plantáže neměly vznikat. Jejich zakládání je možné pouze na lesní půdě v kategorii bezlesí. Plantáže pěstované na PUPFL (pozemcích určených k plnění funkcí lesa) jsou vedeny jako bezlesí, případně jako jiná plocha. Nejsou zakládány místo lesních porostů (na pozemcích s lesními porosty). Na zemědělské půdě být zakládány mohou.
Vznikem plantáže nesmí být zničeny lokality vzácných druhů a společenstev, jako jsou květnaté louky a mokřady. Pokud se plantáže zakládají ve větším rozsahu, je třeba věnovat pozornost vlivu na krajinu a její estetiku.

Pokud tomu nic nebrání, je žádoucí vybírat pro plantáže různé druhy dřevin a snažit se o jejich věkovou rozrůzněnost. Ta se může díky své trvalé výnosnosti ekonomicky vyplatit.

Zaměření produkce plantáží by mělo být v souladu s místním využitím a potřebou jejich produktů.

Část současných lesních porostů svým charakterem odpovídá ukazatelům těchto standardů pro plantáže. Charakter takových porostů je nutno systematicky měnit, aby plnily předpoklady kladené na lesní ekosystém.

LHP by měl označit současné lesní porosty s charakterem plantáží a určit opatření ke změně jejich stavu.

Pravidelný monitoring plantáží je poměrně náročný, proto není požadován u vlastníků s rozlohou plantáží menší než 100 ha.

Kritérium 10.9 se dotýká pouze ojedinělých případů.

Definice pojmů

biocidy: souhrnné označení pro chemické i biologické přípravky boje proti škodlivým činitelům.

biologická kontrola: záměrné používání živých organismů „bioagens“ (zejména určitých druhů hmyzu, roztočů, hlístů, hub, bakterií nebo virů) cíleně aplikovaných k hubení buřeně nebo škůdců v lese. Takzvané Biologické přípravky podle členění v Seznamech povolených přípravků na ochranu lesa.

biologické hodnocení: provedení přírodovědného průzkumu dotčených pozemků a písemné hodnocení vlivu zamýšleného zásahu na rostliny a živočichy ve smyslu a rozsahu podle § 18 vyhlášky 395/1992 Sb. 

certifikační orgán: organizace provádějící kontrolu a certifikaci podle standardů FSC, která je k této činnosti akredidována ústředím FSC A.C.

ekostabilizační dřeviny(EsD): všechny domácí a stanovištně vhodné* listnaté dřeviny a z jehličnatých dřevin jedle bělokorá (Abies alba). Vhodné druhy pro jednotlivé soubory lesních typů uvádí Příloha č. 6.

erozní rýha: nevratné poškození půdního povrchu, při kterém dochází k odnosu půdních částic.

introdukovaný: uměle zaváděný druh, který není v oblasti střední Evropy původní.

hlavní dřevina: dřevina se zastoupením v porostu vyšším než 30 %.

holoseč: druh obnovní seče, při které se jednorázově smýtí všechny stromy a šířka seče přesahuje střední výšku porostu.

 lesní hospodář: osoba, která vlastní a obhospodařuje nebo má výhradní právo k hospodaření s lesním majetkem, jenž je předmětem certifikace podle FSC. 

les původní – prales: člověkem víceméně neovlivněný les, kde dřevinná skladba i prostorová struktura odpovídají stanovištním poměrům, tzn. potenciální přirozené vegetaci. Angl. virgin forest nebo primary forest, něm. der Urwald (Vrška, Hort, 2004).

les přírodní – přirozený: les vzniklý přírodními procesy, avšak člověkem v minulosti ovlivňovaný (zejména toulavou těžbou a pastvou), nikoliv však založený (sadbou nebo síjí). Jeho dřevinná skladba i prostorová a věková struktura převážně odpovídají stanovištním poměrům, pomístně se mohou odchylovat, například vlivem spontánního vývoje, který proběhl v pozměněných podmínkách. Angl. natural forest, něm. der Naturwald (Vrška, Hort, 2004).

les přírodě blízký: les, jehož dřevinná skladba odpovídá převážně poměrům stanovištním, avšak prostorová struktura je jednodušší než v původním lese. Tyto porosty vznikaly pod vlivem člověka, případně byly člověkem cíleně vytvářeny. Dlouhodobě docházelo k usměrňování jejich vývoje a stopy tohoto usměrňování jsou dosud patrné. Angl. near-natural forest, něm. der naturnahe Wald (Vrška, Hort, 2004).

monitoring: dle znění jednotlivých kritérií a indikátorů je chápán rovněž jako vyhodnocování výsledků či změn.

přimíšená dřevina: dřevina se zastoupením v porostu nižším než 30 %.

 přípravný porost: porost přípravných dřevin (zejména BŘ, JŘ, OL, OLS, OS, MD), který dosáhl takového stupně ekologicého účinku, kdy výrazně změnil charakter bylinného patra a dosáhl alespoň 70% zapojení korun.

 přirozená druhová skladba: druhová skladba kvalitativně i kvantitativně odpovídající přírodním podmínkám stanoviště.

 přirozená lesní společenstva: lesní společenstva, která mají druhovou skladbu, věkovou i prostorovou strukturu odpovídající přírodnímu lesu v daných podmínkách stanoviště.
hospodářský plán: rozumí se jím lesní hospodářský plán (LHP) i lesní hospodářská osnova (LHO).

 maloplošný: o průměru (délce největšího rozměru) nepřesahujícím střední porostní výšku.

plantáž: výsadba vhodných druhů, sort nebo ras dřevin sloužící pro průmyslovou (agrotechnickou) výrobu speciálních lesních výrobků (sortimentů dřeva) na stanovišti, které díky přirozenému produkčnímu potenciálu nebo jeho umělému udržování na vysoké úrovni může v krátké době poskytnout špičkový výnos v odpovídajícím množství a jakosti při poměrně krátkém obmýtí v lesních plantážích. Tyto vysloveně umělé ekosystémy vyžadují soustavnou kontrolu škodlivých činitelů.

Plantáže pěstované pro vysoký objem dřeva v krátkém obmýtí se nazývají lignikultury. Běžným typem plantážového hospodářství je u nás topolové a vrbové hospodářství. V Evropě se dále provozuje plantážové hospodářství se smrkem, douglaskou a vejmutovkou. Někdy se pod pojem plantáž zahrnuje pěstování porostů dřevin s vysoce cenným dřevem, například ořešáku a třešně, na mimořádně živných stanovištích. 

pracovníci: zaměstnanci v zaměstnaneckém poměru s vlastníkem* nebo firmou provádějící lesní práce na základě smlouvy s vlastníkem*, živnostníci vlastníkem* či smluvním partnerem přímo najmutí na provádění prací v lese nebo jakékoli osoby provádějící práce v lese vlastníka* (employees, contractors and sub-contractors and any other persons carrying out forestry work on the forest management unit).

 přírodě blízká lesní společenstva: lesní společenstva s pestrou věkovou a prostorovou strukturou a přítomností druhů odpovídající přírodním podmínkám stanoviště. Početnost jedinců přítomných druhů může být mírně změněna oproti poměrům v přirozených lesních společenstvech*.

stanovištně vhodné dřeviny: za stanovištně vhodné jsou považovány dřeviny stávajících přirozených lesních společenstev* a takové dřeviny, které na místě, kde jsou pěstovány, vykazují uspokojivé přírůsty. Zároveň jsou dostatečně odolné vůči různým škodlivým abiotickým a biotickým faktorům, které na ně působí, a nemají žádný negativní vliv na dané stanoviště (viz Příloha č. 6).

stejnověké monokultury: lesní porosty, v nichž je v důsledku lesnické činnosti (síje, výsadby nebo jiné obnovní postupy) oproti potenciálu daného stanoviště zastoupena pouze jedna dřevina (více než 90 %), a které jsou díky chybějící věkové diferenciaci strukturálně uniformní.

 vlastník: vlastník lesa nebo lesnicky hospodařící subjekt pověřený vlastníkem nebo v případě vlastníků nad 10 000 ha lesa organizační jednotka obhospodařující jeden lesní hospodářský celek.

zvláště chráněné a ohrožené druhy: zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů ve smyslu zákona o ochraně přírody a krajiny a příslušných uvedené v prováděcích vyhláškách tohoto zákona (viz Příloha č. 3). Za ohrožené druhy jsou považovány: na mezinárodní úrovni ty druhy rostlin a živočichů, uvedené v mezinárodních konvencích, na celostátní úrovni druhy uvedené v takzvaných červených knihách (viz Příloha č. 3), případně na regionální úrovni druhy publikované v místních seznamech ohrožených druhů nebo druhy za takové označené a zdůvodněné při konzultacích se zájmovými skupinami (zejména orgány státní ochrany přírody či AOPK). 

Přílohy 

Příloha č. 1:

Zákony a vyhlášky týkající se hospodaření v lesích

Zákon o lesích č. 289/1995 Sb. včetně všech prováděcích vyhlášek

Zákon o ochraně přírody č. 114/1992 Sb. a jeho prováděcí vyhlášky

Zákon o vodách č. 254/2001 Sb.

Zákon 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Zákon č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů (zákon o obalech)

Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění zákona č. 123/1998 Sb.

Zákon č. 157/1998 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých dalších zákonů
Vyhláška MZ č. 83/96 Sb., o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů a o vymezení hospodářských souborů.

Vyhláška MZ č. 84/96 Sb., o lesním hospodářském plánování.

Vyhláška MZ č. 101/96 Sb, kterou se stanoví podrobnosti o opatřeních k ochraně lesa a vzor služebního odznaku a vzor průkazu lesní stráže.

Zákon č. 149/2003 Sb., o uvádění do oběhu reprodukčního materiálu lesních dřevin lesnicky významných druhů …..

Vyhláška MZ č. 29/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukčním materiálem lesních dřevin.

Vyhláška MZ č. 139/2004 Sb, kterou se stanoví podrobnosti o přenosu semen a sazenic lesních dřevin, o evidenci o původu reprodukčního materiálu a podrobnosti o obnově lesních porostů a o zalesňování pozemků prohlášených za pozemky určené k plnění funkcí lesa.
Ing. Borek Nejezchleb

18. 10. 2004
Příloha č. 2:

Mezinárodní úmluvy a dohody důležité z hlediska ochrany přírody

Ramsarská konvence O ochraně mokřadů (396/1990 Sb.)

Bernská konvence Úmluva o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů a stanovišť  (107/2001 Sb.)

Bonnská úmluva O ochraně migrujících druhů živočichů (127/1994 Sb.)

Úmluva o biodiverzitě CBD (134/1999 Sb.)

Příloha č. 3 :

Odkazy na seznamy zvláště chráněných a ohrožených druhů rostlin a živočichů

Zvláště chráněné druhy:

Vyhláška MŽP č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (účinnost od 13. 08. 1992, vydáno dne 11. 06. 1992)

Červené knihy: 

Sedláček, K. a kol., 1988: Červená kniha ohrožených a vzácných druhů rostlin a živočichů ČSSR. Vol. 1. Ptáci. Státní zemědělské nakladatelství Praha.

Baruš, V. a kol., 1989: Červená kniha ohrožených a vzácných druhů rostlin a živočichů

ČSSR. Vol. 2. Kruhoústí, ryby, obojživelníci, plazi, savci. Státní zemědělské nakladatelství

Praha.

Škapec, L. a kol., 1992: Červená kniha ohrožených a vzácných druhů rostlin a živočichů

ČSSR. Vol. 3. Bezobratlí. Príroda, Bratislava.

Kotlaba, F. a kol., 1995: Červená kniha ohrožených a vzácných druhů rostlin a živočichů

ČSSR. Vol. 4. Sinice a riasy, huby, lišajníky, machorosty. Príroda, Bratislava.

Čeřovský, J., Feráková, V., Holub, J., Maglocký, Š., Procházka, F., 1999: Červená kniha

ohrožených a vzácných druhů rostlin a živočichů ČR a SR.Vol. 5. Vyšší rostliny. Príroda, a. s., Bratislava.

Holub J., Procházka, F., 2000: Red List of vascular plants of the Czech Republic – 2000. Preslia, Praha, 72: 187–230. 

Procházka F. (ed.), 2001: Černý a červený seznam cévnatých rostlin České republiky (stav v roce 2000).  Příroda, Praha, 18: 1–166. 

Mezinárodní úmluvy:

Úmluva o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů a přírodních stanovišť (Bernská úmluva), Příloha II. - Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats /ETS no. : 104/. Appendix II.


Příloha č. 4 : 

Zákony a předpisy týkající se bezpečných pracovních podmínek a bezpečnosti práce

Zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění zákona č. 548/1991 Sb. (§ 40 od 1. 4. 1992 –povinnost zajistit závodní preventivní péči ) 

Zákoník práce – zákon č. 65/1965 Sb., §§ 18, 22, 73, hlava pátá, 187–205d

Zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, ve znění zákona č. 71/2000Sb.

Zákon č. 353/1999 Sb., o prevenci havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky a o změně zákona č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních s tím souvisejících, ve znění pozdějších předpisů (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění zákona č. 258/2000 Sb.

Zákon č. 258/2000Sb., o ochraně veřejného zdraví

Zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků

Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Zákon č. 356/2003 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých zákonů

Úmluva Mezinárodní organizace práce (ILO) č. 155

Nařízení vlády č. 108/1994 Sb., kterým se provádí zákoník práce a některé další zákony, ve znění nařízení vlády č. 461/2000 Sb.

Nařízení vlády č. 290/1995 Sb., kterým se stanoví seznam nemocí z povolání

Nařízení vlády č. 352/2000 Sb., kterým se mění některé vyhlášky ministerstev a jiných správních úřadů

Nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně před nepříznivými účinky hluku a vibrací

Nařízení vlády č. 480/2000 Sb., o ochraně zdraví před neionizujícím zářením

Nařízení vlády č. 523/2002 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 178/2001 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví při práci

Nařízení vlády č. 378/2001 Sb., kterým se stanoví bližší požadavky na bezpečný provoz a používání strojů, technických zařízení, přístrojů a nářadí (účinnost od 1. 1. 2003) 

Nařízení vlády č. 494/2001 Sb., kterým se stanoví způsob evidence, hlášení a zasílání záznamu o úrazu, vzor záznamu o úrazu a okruh orgánů a institucí, kterým se ohlašuje pracovní úraz a zasílá záznam o úrazu

Nařízení vlády č. 495/2001Sb., kterým se stanoví rozsah a bližší podmínky poskytování osobních ochranných pracovních prostředků, mycích, čistících a dezinfekčních prostředků

Nařízení vlády č. 28/2002 Sb., kterým se stanoví způsob organizace práce a pracovních postupů, které je zaměstnavatel povinen zajistit při práci v lese a na pracovištích obdobného charakteru

Nařízení vlády č. 27/2002 Sb., kterým se stanoví způsob organizace práce a pracovních postupů, které je zaměstnavatel povinen zajistit při chovu zvířat

Nařízení vlády č. 11/2002 Sb., kterým se stanoví vzhled a umístění bezpečnostních značek a zavedení signálů

Nařízení vlády č. 168/2002 Sb., kterým se stanoví způsob organizace práce a pracovních postupů, které je zaměstnavatel povinen zajistit při provozování dopravy dopravními prostředky

Vyhláška ČÚBP č. 48/1982 Sb., kterou se stanoví základní požadavky k zajištění bezpečnosti práce a technických zařízení, ve znění pozdějších předpisů

Vyhláška ČÚBP a ČBÚ č. 324/1990 Sb., o bezpečnosti práce a technických zařízení při stavebních pracích

Vyhláška MZ ČR č. 288/2003Sb., kterou se stanoví práce a pracoviště, které jsou zakázány těhotným ženám, kojícím ženám, matkám do konce devátého měsíce po porodu a mladistvým, a podmínky, za nichž mohou mladiství výjimečně tyto práce konat z důvodu přípravy na povolání

Příloha č. 5: 

Zákony a předpisy týkající se zajištění práv pracovníků* 

Zákoník práce č. 65/1965 Sb. ve znění pozdějších předpisů 

Zákon o zaměstnanosti č. 1/1991 Sb.v úplném znění

Zákon o kolektivním vyjednávání č. 2/1991 Sb. v úplném znění

Ústavní zákon – Listina základních práv a svobod č. 23/1991 Sb. v úplném znění

Zákon o sdružování občanů č. 83/1990 Sb. v úplném znění

Zákon č. 1/1992 Sb., o mzdě, odměně za pracovní pohotovost a o průměrném výdělku, v úplném znění

Zákon č. 143/1992 Sb., o platu a odměně za pracovní pohotovost v rozpočtových a některých dalších organizacích a orgánech

Návazná nařízení vlády a prováděcí předpisy 

Příloha č. 6:

Druhová skladba obnovovaných porostů

	SLT
	Hospodářský soubor
	minimální podíl EsD* v %
	Vhodné typické EsD*
	 Podíl MZD dle vyhlášky v %

	0C
	13 (01)
	10
	db, jd
	5

	0G
	39 (chudší), 59 (bohaté)
	5
	bř
	5–10

	0K1, 3, 5, 7
	13
	30
	db, bk, bř, jř
	5–15

	0K2, 4, 6
	13
	20
	bk, db, jř, jd
	5–15

	0M
	13, 01
	10
	db, bř
	5–15

	0N
	13 (01)
	20
	bř, bk
	5

	0O
	13 (27)
	20
	DB, jd
	5–15

	0P
	13 (27)
	15
	DB, jd, bř
	5–15

	0Q
	01, 13 (27)
	10
	db, jd, bř
	5–15

	0Q5
	01, 13
	10
	jd, bř
	5–15

	0R
	1
	5
	bř
	5

	0T
	39
	10
	bř, db
	5–15

	0X
	1
	10
	db, bk, hb, bř
	10

	0Y
	1
	10
	db, bk, bř
	5

	0Z
	1
	5
	bř, db, bk
	5

	1A
	21
	70
	DB, hb, jv, lp, břek
	30

	1B
	25
	50
	DB, hb, bk, lp, břek
	20

	1C
	21 (23)
	40
	DB, hb, lp, bbk, břek
	30 (25)

	1D
	25
	50
	DB, hb, jv, lp, js
	20

	1G
	29
	70
	OL, VR, tp, os
	70

	1H
	25
	60
	DB, hb, lp, břek
	20

	1I
	23
	60
	DB, hb, lp, bř
	25

	1J
	1
	90 95
	JV, HB, lp, tř, db, bk, bbk, břek
	95

	1K
	23
	50
	DB, bř, hb
	25

	1L
	19
	80
	TPČ, DBL, jl, lp, jv, js 
	15

	1M
	13
	40
	DB, bř, hb, jř
	5–15

	1N
	21
	50
	DB, hb, bř, lp
	30

	1O
	25
	80
	DBL, lp, hb, os, bř 
	20

	1P
	27
	60
	DBL, bř, os 
	20

	1Q
	27
	50
	DBL, bř, os 
	20

	1S
	23 (chudší), 25 (bohatší)
	50
	DBL, hb, lp, bř 
	20–25

	1T
	29
	70
	OL, břp, vrby 
	70

	1U
	19
	80
	TP, dbl, ol, js 
	15

	1V
	25
	60
	DBL, hb, lp, jl, jv, js 
	20

	1W
	25
	60
	DB, hb, bk, lp, břek
	20

	1X
	1
	90
	DB, dřín, břek, muk, bbk
	90

	1Z
	1
	80
	DB, bř
	70

	2A
	21
	70
	DB, bk, jv, lp, hb, bbk 
	30

	2B
	25, 21 (exponované)
	60
	DB, bk, hb, lp, břek
	20

	2C
	21 (23)
	50
	DB, bk, hb
	30 (25)

	2D
	25, 21 (exponované)
	60
	DB, bk, lp, kl, jl, jv, hb 
	20–30

	2G
	59
	50
	DB, JD, OL, lp, bk, os
	5–20

	2H
	25
	60
	DB, BK, hb, lp, jv, břek 
	20

	2I
	23
	50
	DB, bk, bř 
	25

	2L
	19
	80
	DBL, js, jv, jl, ol 
	15

	2M
	23, 21 (exponované)
	50
	DB, bk, bř
	25–30

	2K
	23, 21 (exponované)
	50
	DB, bk, bř
	25–30

	2N
	21
	50
	DB, bk, lp, bř
	30

	2O
	25
	50
	DBL, bk, jd, lp, hb 
	20

	2P
	27
	40
	DBL, jd, bk, os, bř
	20

	2Q
	27
	40
	DBL, jd, bk, bř, 
	20

	2S
	21 (exponované), 23 (chudší), 25 (bohatší)
	50
	DB, bk, hb, lp, bř
	20–30

	2T
	39
	20
	os, ol
	5–10

	2V
	25
	60
	DBL, bk, jv, jd, jl, js 
	20

	2W
	25
	60
	DB, bk, lp, bbk, jv, js, břek 
	20

	2X
	1
	90
	DB, dřín, bk, hb, břek, lp
	90

	2Z
	1
	70
	DB, bk, bř, 
	60

	3A
	41 (expon.), 31 (sušší)
	60
	BK, db, lp, jv, jd, tis 
	30

	3B
	45, 41 (exponované)
	60
	BK, dbz, hb, lp, jd, tis 
	25–30

	3C
	31 (21, 23)
	50
	BK, db, lp
	30 (25)

	3D
	45, 41 (exponované)
	60
	BK, dbz, lp, jv, tis 
	25–30

	3F
	41
	50
	BK, db, lp, jd, js, jv, tis 
	30

	3G
	59
	40
	DB, jd, ol, bk, 
	5–20

	3H
	45
	50
	BK, dbz, hb, jv, js, tis 
	25

	3I
	43, 23 (chudší)
	50
	BK, db, jd 
	25

	3J
	1
	90
	JV, LP, bk, jd, jlh, hb, js 
	90

	3K
	43, 23 (chudší), 41 (exponované)
	50
	BK, db, jd 
	25–30

	3L
	29 (19)
	70
	OL, JS, tp, os 
	70 (15)

	3M
	23, 21 (exponované)
	50
	BK, DB, bř
	25–30

	3N
	41, 21 (chudé)
	50
	BK, db, jd, lp, 
	30

	3O
	47
	50
	BK, DBL, jd, lp 
	25

	3P
	27 (47)
	30
	DBL, jd, bk, bř, os
	20 (25)

	3Q
	27
	25
	DBL, jd, bk, bř
	20

	3R
	39 (59)
	10
	bř 
	5–10

	3S
	45, 41 (exponované), 43 (chudší)
	50
	BK, db, lp, jd, hb
	25–30

	3T
	39
	30
	DBL, jd, bř, os, vrby
	5–10

	3U
	19
	60
	JS, jv, bk, jd, db
	15

	3V
	47, 59 (podmáčené)
	60
	BK, DBL, jd, jv, js 
	25 (5–20)

	3W
	35
	60 70
	BK, db, lp, tis, jv, hb, jd, js 
	70

	3X
	1
	80
	BK, dřín, lp, jv, bbk, břek 
	80

	3Y
	1
	50
	BK, db, bř
	30

	3Z
	1
	50
	BK, db, bř
	30

	4A
	31 (sušší), 41 (exponované)
	60
	BK, lp, jv, jd, jlh, tis 
	30

	4B
	45, 41 (exponované)
	50
	BK, jd, dbz, lp, tis 
	25–30

	4C
	31
	50
	BK, db, lp, jd, tis 
	30

	4D
	45, 41 (exponované)
	50
	BK, kl, lp, jd, tis 
	25–30

	4F
	41
	50
	BK, kl, lp, jd, tis 
	30

	4G
	59
	40
	JD, DB, bk, ol 
	5–20

	4H
	45
	50
	BK, lp, dbz, kl, tis 
	25

	4I
	43
	50
	BK, jd, db
	25

	4K
	43, 41 (exponované)
	50
	BK, dbz, jd, jř, bř
	25–30

	4M
	23, 21 (exponované)
	50
	BK, db, bř, jd, jř
	25–30

	4N
	41, 21 (chudé)
	50
	BK, dbz, jd, jř, jv 
	30

	4O
	47
	50
	JD, db, bk, os 
	25

	4P
	47
	40
	JD, dbl, bk, os, bř 
	25

	4Q
	27
	30
	JD, dbl, bk, bř, os 
	20

	4R
	59
	10
	bř, jd 
	5–20

	4S
	45, 41 (exponované), 43 (chudší)
	50
	BK, jd, bř
	25–30

	4V
	47, 59 (podmáčené)
	60
	BK, jv, js, db, jd 
	5–25

	4W
	35
	70
	BK, kl, lp, js, jd, tis 
	70

	4X
	1
	80
	BK, db, jd, jv, jř 
	80

	4Y
	1
	50
	BK, db, jd, bř 
	30

	4Z
	1
	50
	BK, db, jd, bř, jř 
	30

	5A
	51, 31 (sušší)
	60
	BK, kl, jd, jlh, js, tis 
	30

	5B
	55, 51 (exponované)
	50
	BK, jd, tis 
	25–30

	5C
	31
	40
	BK, jd, kl, lp, tis
	30

	5D
	55, 51 (exponované)
	50
	BK, jd, kl, tis 
	25–30

	5F
	51
	50
	BK, jd, kl, tis, jlh, js, lp 
	30

	5G
	59
	20
	JD, ol, bk 
	5–20

	5H
	55
	50
	BK, jd, tis, kl
	25

	5I
	53, 43
	40
	BK, jd
	25

	5J
	1
	60
	KL, js, jlh, bk, jd
	60

	5K
	53, 43, 51 (exponované)
	40
	BK, jd, jv
	25–30

	5L
	29 (19)
	70
	OL, js, os 
	70 (15)

	5M
	23, 43, 51 (exponované)
	40
	BK, jd, bř
	25–30

	5N
	51
	50
	BK, jd, kl 
	30

	5O
	57
	40
	JD, bk
	25

	5P
	57
	40
	JD, bk, os, bř 
	25

	5Q
	27 (57)
	30
	JD, bk
	20 (25)

	5R
	39 (59)
	10
	bř, ol 
	5–10 (20)

	5S
	55, 51 (exponované)
	40
	BK, jd, kl, tis
	25–30

	5T
	39
	30
	JD, db, bř, ol 
	5–10

	5U
	51 (53)
	50
	KL, js, bk, jd, jlh, jv
	25–30

	5V
	57, 59 (podmáčené)
	40
	BK, jd, kl, js
	5–25

	5W
	35, 45 (53)
	60
	BK, jd, kl, tis, jlh, js 
	25–70

	5Y
	1
	40
	BK, jd, bř, 
	30

	5Z
	1
	40
	BK, jd, bř, 
	30

	6A
	51
	50
	BK, kl, jd 
	30

	6B
	55, 51 (exponované)
	40
	BK
	25–30

	6D
	55, 51 (exponované)
	40
	BK, jd, kl 
	25–30

	6F
	51
	40
	BK, jd, kl, jlh 
	30

	6G
	59 (79)
	25
	JD, bk, ol 
	5–20

	6H
	55
	40
	BK, jd, kl
	25

	6I
	53
	30
	BK, jd
	25

	6K
	53, 51 (exponované)
	30
	BK, jd, jř 
	25–30

	6L
	1
	70
	OLŠ, kl, js, jd 
	70

	6M
	53, 51 (exponované)
	30
	BK, jd, jř, bř
	25–30

	6N
	51
	40
	BK, jd, kl, jř 
	30

	6O
	57
	30
	JD, bk, kl
	25

	6P
	57
	25
	JD, bk 
	25

	6Q
	57
	25
	JD, bk, bř 
	25

	6R
	79 (59)
	5
	jd, bř
	5–20

	6S
	55, 51 (exponované)
	30
	BK, jd, kl 
	25–30

	6T
	79 (39)
	5
	JD, ol 
	5 (5–10)

	6V
	57, 59 (podmáčené)
	25
	BK, kl, js, jd 
	5–25

	6Y
	1
	30
	BK, jd, bř, jř 
	30

	6Z
	1
	30
	BK, bř, jř 
	30

	7B
	75
	20
	bk, jd, kl 
	15

	7F
	71
	20
	bk, jd, kl 
	15

	7G
	79
	10
	jd, ol, bř, os, jř 
	5

	7K
	73, 71 (exponované)
	20
	bk, jd, jř 
	15

	7M
	73, 71 (exponované)
	15
	bk, jd, jř, bř 
	15

	7N
	71
	20
	bk, jd, kl, jř 
	15

	7O
	77
	20
	jd, bk
	5–10

	7P
	77
	10
	jd, bk, bř
	5–10

	7Q
	77
	10
	jd, bk, bř
	5–10

	7R
	79
	5
	bř, jř 
	5

	7S
	75, 71 (exponované)
	20
	bk, jd, kl 
	15

	7T
	79
	5
	jd, bř, jř 
	5

	7V
	77, 79 (podmáčené)
	20
	bk, kl, jd 
	5–10

	7Z
	1
	10
	bk, jd, bř, jř 
	10

	7Y
	1
	10
	bk, jd, bř, jř 
	10

	8A
	71, 02
	15
	kl, bk, jř, jd
	15

	8F
	71, 02
	15
	jd, bk, jř, kl
	15

	8G
	79
	5
	bř, jř
	5

	8K
	71 (exponované), 73, 02
	15
	jř, bk, kl, jd
	15

	8M
	71 (exponované), 73, 02
	15
	jř, vrby
	15

	8N
	71, 02
	15
	jř, bk, kl
	15

	8Q
	79
	5
	jř, bř
	5

	8R
	1
	1
	bř
	1–5

	8S
	75, 71 (exponované), 02
	15
	jd, bk, bř, jř
	15

	8T
	79
	5
	bř, jř
	5

	8V
	77, 79 (podmáčené)
	10
	kl, bk
	5–15

	8Y
	1
	5
	bř, jř
	5

	8Z
	2
	+
	jř
	+

	9K
	2
	+
	jř
	+

	9R
	1
	+
	bř, jř
	+

	9Z
	2
	+
	jř, vrby
	+


Vysvětlivky:

SLT – soubor lesních typů, případně přímo lesní typ v pojetí Ústavu pro hospodářskou úpravu lesa .

Minimální podíl EsD* – minimální podíl ekostabilizačních dřevin* v procentech Podíl u obnovovaných porostů a u nárostů se posuzuje podle podílu plochy (nebo počtu jedinců u výsadeb) a v dospívajících a dospělých porostech podle zastoupení počítaného na základě kruhových výčetních základen.

Vhodné EsD* – výčet ekostabilizačních dřevin* charakteristických pro jednotlivé soubory lesních typů. Hlavní dřeviny* přirozených porostů jsou vyznačeny velkými písmeny. Tyto hlavní dřeviny* nemusí v obnovovaných porostech nutně převažovat, měly by však v nich být zastoupeny. Žádoucí je, aby druhová skladba zahrnovala větší počet ekostabilizačních dřevin*, odpovídajících danému stanovišti. Do podílu ESD lze případně zahrnout i jiné, zde neuvedené dřeviny s výjimkou smrku, borovice, modřínu a introdukovaných* druhů.

Použité zkratky dřevin: bbk – javor babyka (Acer campestre), bk – buk lesní (Fagus sylvatica), bř – bříza, bez rozlišení druhu, zpravidla bříza bělokorá (Betula pendula), břp – bříza pýřitá (Betula pubescens), břek – jeřáb břek (Sorbus torminalis), db – dub, bez rozlišení druhu (Quercus sp., pouze domácí druhy), dbl – dub letní (Quercus robur), dbz – dub zimní (Quercus petraea), dřín – svída dřín (Cornus mas), hb – habr obecný (Carpinus betulus), jd – jedle bělokorá (Abies alba), jl – jilm, bez rozlišení druhu (Ulmus sp.), jlh – jilm horský (Ulmus glabra), jř – jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia), js – jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), jv – javor, bez rozlišení druhu (Acer sp.), převážně javor mléč (Acer platanoides), kl – javor klen (Acer pseudoplatanus), lp – lípa, bez rozlišení druhu, zpravidla lípa srdčitá (Tilia cordata), muk – jeřáb muk (Sorbus aria), ol – olše, bez rozlišení druhu, zpravidla olše lepkavá (Alnus glutinosa), olš – olše šedá (Alnus incana), tis – tis červený (Taxus baccata), tp – topol černý (Populus nigra) spolu s topolem bílým (Populus alba) a topolem šedým (Populus canescens), os – topol osika (Populus tremula), tř – třešeň ptačí (Cerasus avium) (nikde v tabulce se nevyskytuje), vr – vrba, zejména stromové druhy vrba bílá a vrba křehká (Salix alba, S. fragilis), vrby – keřové vrby, zejména vrba ušatá (Salix aurita), do středních poloh též vrba popelavá (Salix cinerea), ve vyšších polohách Sudet a Karpat vrba slezská (Salix silesiaca).

Podíl MZD dle vyhlášky – minimální podíly melioračních a zpevňujících dřevin (MZD) dle Vyhlášky MZe ČR č. 83/1996 Sb. k zákonu č. 289/1995 Sb. v procentech. Stanovené podíly jsou závazné pro všechny vlastníky* lesů o rozloze nad 3 ha. Tyto hodnoty byly východiskem i při stanovení minimálního podílu ekostabilizačních dřevin* – navržený podíl nemohl být nižší, než ukládá citovaná vyhláška.
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